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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletého S. J., nar. XX.X.XXXX,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, Vazovova 7/
a, Bratislava, dieta matky X.. W. J., bytom D., |. XX, zastupenej Mgr. Andreou Bobekovou, advokatkou,
Mickiewiczova 6, Bratislava a otca X.. I. J., bytom I., N. X, o ndvrhu otca na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu rozhodol

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dfia 24.5.2011 Ziadal otec, aby sud zveril maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti.

Vzhladom k tomu, Ze otec svoj navrh neodévodnil, bol vyzvany uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 28P/243/2011-12 zo dna 8.6.2011, aby opisal rozhodujuce skuto€nosti pre zverenie maloletého
do striedavej starostlivosti. Na vyzvu sudu otec doplnil svoj navrh a uviedol, Ze sudny znalec K. I.
jednoznadne ustalil, Ze pre maloletého je najlepsie zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Dalej
uviedol, Ze malolety sa te8i z pritomnosti otca a je velmi smutny z toho, Ze s nim travi malo ¢asu.
Rodi¢ovské prava otca su momentalne oklieStené. Ma za to, Ze o maloletého sa vzdy starostlivo staral
a nikdy nebol dévod na obmedzenie jeho rodi€ovskych prav a povinnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika maloletého, oboznamil sa
s rozsudkom o rozvode manzelstva rodiCov ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi
a zistil tento skutkovy stav vo veci.

Malolety S. sa narodil z manzelského vztahu. Rozsudkom Okresného sidu v Pezinku &.k. 5C
61/2009-2014 zo dria 4.4.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého sumou 185,- eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym. Proti tomuto
rozhodnutiu podal otec odvolanie, ktoré nasledne zobral spat a uznesenim Krajského sudu v Bratislave



¢.k. 2Co 228/2011-2035 zo dna 15.6.2011 bolo odvolacie konanie zastavené. Rozhodnutie o rozvode
tak nadobudlo pravoplatnost v ¢asti zverenia maloletého dria 30.4.2011.

Pravny zastupca matky ziadal, aby sud navrh zamietol ako nedévodny, nakolko od poslednej Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému nenastali ziadne zmeny ani na strane maloletého ani na strane
rodiCov. Celé konanie povazuje za UCelové, jeho ciefom je robit schvalnosti matke. Styk maloletého s
otcom sa realizuje v rozsahu ako bol uréeny sudnym rozhodnutim. Otec nevyuziva osobnd moznost
byt s dietatom. Dieta CiastoCne nechava v starostlivosti starych rodiCov. V tomto pripade je striedava
starostlivost nevhodna aj z toho dévodu, Ze nefunguje komunikacia medzi rodiémi, ktora je pre striedavu
starostlivost’ nevyhnutna.

Matka uviedla, Ze s otcom je velmi obtiaZna komunikacia, pokial mu nevyhovie tak sa okamZite z jeho
strany objavia vyhrazky , Ze ju uda na policii. Otec nehladi na to, €o je ddlezité pre dieta ale predovSetkym
na svoje potreby. V lete tohto roku bol malolety u babky z otcovej strany a plakal , Ze uz chce ist domov,
matka snazila sa dohodnut s otcom, ale ten to striktne odmietol. Co sa tyka styku otca s maloletym, tak
otec sa v podstate zdrZiava v N. so svojou priatelkou a malolety sa tak presuva medzi bytom v |. a bytom
v N.. Je na ilom badat, Ze takéto presuny zle zna8a, na ¢o matka upozornila otca.

Otec sa pojednavania nezucastnil, pisomne sa ospravedinil, suhlasil aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik navrhoval navrh zamietnut s odévodnenim, Ze v aprili u€astnici uzavreli rodi¢ovsku
dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletému.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
otec podal necelé dva mesiace po tom, ako boli tieto prava a povinnosti upravené sudnym rozhodnutim v
rozvodovom konani. Otec nepreukazal podstatni zmenu pomerov od posledného rozhodnutia o Uprave
prav a povinnosti, pricom sud poukazuje na to, Ze v pdvodnom konani spociatku otec Ziadal o striedavu
starostlivost, v priebehu konania v8ak uzavreli rodi¢ia rodi€ovsku dohodu a taktieZ poukazuje aj na
tu skutoCnost, ze odvolanie voci rozhodnutiu o rozvode zobral otec spat. Otec vo svojich tvrdenia
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zohladnené v pdvodnom konani. Znalecky posudok
bol vykonany v rozvodovom konani a sud ho bral do uvahy pri svojom rozhodovani a rovnako aj vztah
maloletého k otcovi. Rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit' len vtedy
ak doslo k zmene pomerov, v opacnom pripade by iSlo o nepripustnu reparaciu sudneho rozhodnutia.
Nakolko takato zmena nebola v konani preukdzand, sud navrh otca na zverenie maloletého do striedave;j
starostlivosti zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia u€astnikom, ktori
sa nevzdali prava na odvolania a to na Okresnom sude Bratislava Il.

Ugastnici, ktori sa vzdali prava na odvolanie sa proti tomuto rozhodnutiu nemézu odvolat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



