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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. a to B., nar. XX.XXXX a C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, deti matky C. D. A., B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX a F. C.
A., nar. X. XX.XXXX, bytom G. XXX, zastupeného JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom v TrebiSove, M. R. Stefanika 3197/32, v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1./ Otec sa podanym navrhom doslym sudu dfia 23.11.2023 domahal, aby sud neodkladnym opatrenim
nariadil matke odovzdat’ maloleté deti na styk otcovi kazdy neparny piatok o 16.15 hod. na parkovisku
pred vchodom do budovy Okresného sudu Michalovce a to az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci same;j.

2./ Vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce, €.k. 2P/81/2022 zo dfia
3.5.2022 bola schvalena rodi¢ovska dohoda tak, Ze otec bol opravneny stykat sa s maloletym B. A.,
nar. X.X.XXXX a maloletou C. A., nar. XX.X.XXXX kazdy nepéarny vikend v mesiaci od piatka od 18.00
hod. do nedele do 15.30 hod. s tym, Ze otec maloleté deti prevezme prostrednictvom starych rodic¢ov
H. A. al. A,, ktori v tom &ase maju upraveny styk s maloletymi detmi podfa rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dia 9.9.2022, €islo konania 2P 141/2021-50.

3./ Matka alebo fiou poverena osoba je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat
otcovi alebo jemu poverenej osobe pred brankou domu, kde s maloletymi detmi matka byva a otec alebo
nim poverena osoba su povinni maloleté deti matke vratit' v stanovenom ¢ase na tom istom mieste.

4./ Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin a to kazdoro¢ne od 1.7. do
10.7., od 20.8. do 27.8. s tym, Ze otec je opravneny maloleté deti prevziat od matky prvy defi styku o
10.00 hod. a matke deti odovzda posledny deri styku o 16.30 hod. a posledny vikend v mesiaci jul od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.30 hod..

5./ Otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi po€as viano&nych sviatkov a to kazdy parny rok od
24 .12. od 10.00 hod. do 26.12. do 16.30 hod. a kazdy neparny rok od 31.12. od 10.00 hod. do 2.1. do
16.30 hod..

6./ Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi po&as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od nedele,
ktora predchadza tyzdnu, v ktorom zacinaju jarné prazdniny od 16.30 hod. do nedele, kedy konc¢ia jarné
prazdniny do 15.30 hod..



7./ Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od
Stvrtka, ktory predchadza Velkému piatku od 16.30 hod. do Velkono&ného pondelka do 15.30 hod..

8./ Pocas letnych prazdnin, viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin a velkono&nych sviatkov je matka
alebo flou poverena osoba povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat' otcovi
alebo jemu poverenej osobe pred brankou domu, kde s maloletymi detmi matka byva a otec alebo nim
poverena osoba je povinna maloleté deti matke vratit v stanovenom &ase na tom istom mieste.

9./ Otec je opravneny realizovat telefonicky kontakt s maloletymi detmi trikrat v tyZdni, kazdy utorok,
Stvrtok a sobotu v ¢ase od 19.00 hod. do 19.15 hod. a ak sa bude realizovat’ styk otca s maloletymi
detmi, matka je opravnena realizovat telefonicky kontakt s detmi v rovnakom rozsahu. Obidvaja rodicia
su povinni zabezpedit telefonicky kontakt s detmi. V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi sa nebude
méct uskutoénit v riadnom termine, rodicia si vzajomne ozndmia najmenej sedem dni vopred, nahradny
termin styku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.5.2023.

10./ Od vydania rozsudku sa mu matka ani raz nepodrobila v nim stanovenych intenciach a to odovzdat
deti pred branou rodinného domu v ktorom s detmi byva. Pri preberani deti vznikaju problémy, ktoré
matka odévodriuje tym, Ze maloleta C. udajne odmieta odist’ na Upravu styku s otcom. Za zakladny dévod
problému vidi otec okrem iného aj v sustavnom vracani sa k negativnym spomienkam z rodi€ovského
konfliktu a vyhotovovanie kamerovych zaznamov matkou z odovzdavania deti na styk s otcom. Matka sa
viackrat vyjadrila, Ze v jej sprievode nemaju deti problém odist, Ze ich riadne pripravuje na styk s otcom
a najmad Rebeku podnecuje k tomu, aby na styk iSla. Otec vyjadreniu matky neveri a navrhoval iné,
nestranné miesto odovzdavania deti na styk s otcom.

11./ Svoj navrh otec dalej zdévodnil predstieranym zaujmom matky o riadny vykon jeho rodiCovskych
prav a o riadny vykon prava styku deti s otcom, no najlepSim zaujmom maloletych deti je podla nazoru
otca, nevystavovat ich opatovnému prezivaniu konfliktnej situacie, ktora vznikla 26.5.2023, kedy doslo
k sporu medzi rodiémi pri odovzdavani deti, kedZze matka tvrdi, Ze toto ich traumatizuje. Z obsahu e-
mailovej komunikacie matky s otcom, ktoru otec predlozil, ma byt zrejmy jej direktivny spésob jednania,
ktory sa premieta aj do jej konania, aj vo vztahu k vlastnym detom, kde v8etko chce mat pod kontrolou,
a preto maloleté deti nemaju ani vlastny mobil. Je tomu tak preto, aby nemohli svojvolne konat, najma
kedykolvek otca prirodzene kontaktovat a rovnako tak sa aj prirodzene spravat' len preto, Ze by sa
to vymykalo kontrole matky, ktora ich rozhovory (telefonické) s otcom ovplyvriuje, zasahuje do nich
v madarskom jazyku, aby ich obsahu otec nerozumel, no po tejto ingerencii sa vyrazne meni spravanie
deti k otcovi.

12./ Situacia je tohto ¢asu podla otca neunosna, malolety syn sa otcovi zdéveril, Ze ma toho dost. Po
navrate od otca ho matka podrobuje vysluchu. Potreba naliehavo upravit pomery je podfa otca dana
samotnou situdciou a sice, Zze kvoli vy8Sie uvedenému dévodu — spravaniu sa matky, sa styk otca
s dcérou nerealizoval uz od maja 2023 az doposial a tym, Ze nie je mozno inak primat matku, aby
preukazala svoje tvrdenia o riadnej priprave deti na styk s otcom. Je vylu¢ené, aby sa maloleta C. vo
Stvrtok pred Upravou styku v telefonate na styk s otcom vyslovene tesila a planovala, ¢o budu robit
a nasledne podla tvrdenia matky vyslovene odmietala s otcom ist. Otec ma za to, Zze matka situaciu
hroti a vychovu deti nezvlada, Ze ak deti budu vidiet snahu matky a ta preukaze, Ze otca reSpektuje ako
rovnocenného rodi¢a, nebude davat detom na vyber a flagrantne marit rozsudok o uprave rodi€ovskych
prav, ¢o je zrejmé z jej konania vo veci Okresného sudu Michalovce sp. zn. 15P/96/2023, ako aj
23Em/2/2023 a styk otca s detmi sa ma kone¢ne Sancu zrealizovat'.

13./ Z obsahu spisu sp. zn. 15P/96/2023 bolo zistené, ze otec podal dfia 2.6.2023 navrh na zmenu
osobnej starostlivosti u maloletych deti, ktoré konanie nie je pravoplatne ukon&ené. Sud v tomto konani
vykonal vysluch maloletych, z ktorého zistil, Ze malolety B. sa s otcom stretdva pravidelne kazdé dva
tyZzdne podla rozhodnutia sudu a telefonuju spolu kazdy defi. Uviedol, Ze matka mu nebrani stretavat
sa s otcom a k otcovi rdd chodi. U otca nebol iba dvakrat. Maloletd C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze
s otcom sa chce stretavat na dve az Styri hodiny a nechce u otca spat. Odévodriovala to tym, Ze otec
sa na jej adresu Skaredo vyjadroval. Hovoril jej, Ze je opica, potom sa zlakla, ¢im viac sa bala a potom
sa rozhodla, Ze tam nechce ist. Maloleta dalej uviedla, Ze ked otec pride na realizaciu styku, ona s nim
nechce ist. Matka jej pripravuje veci do kufra. Co sa tyka incidentu v maji 2023 malolety B. uviedol, Zze



vtedy sa vracal zo Skoly v prirode, bol unaveny, nechcel ist k otcovi a musel ist. Rebeka vtedy taktiez
nechcela ist k otcovi.

14./ Z obsahu spisu sp. zn. 23Em/2/2023 bolo zistené, Ze otec podal dfia 19.6.2023 na tunajsi sud navrh
na vykon rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 2P/81/2022-35 zo dia 3.5.2022 vo
veci upravy styku s maloletymi detmi, ktoré konanie nie je pravoplatne ukon&ené.

15./ Podla § 325 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16./ Podla § 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

17./ 'V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je ucelom neodkladného opatrenia predov3etkym
odbvodriujuca potreba bezodkladnej Upravy pomerov uU¢astnika. Je potrebné nariadit ho vtedy, ak je
nevyhnutné doCasne zabezpecit ochranu poruSenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pricom je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspoi osveddila danost prava
(naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Uvahu sudu. Osved&enie naroku ako podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné posudzovat vzdy so zretelom na narok uplatneny vo veci samej.

18./ Neodkladné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutonosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podlfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodato&ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§ 329 CSP)
sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné
rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Ak by v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
bolo potrebné trvat’ na pozZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel tohto
procesného institutu zmareny, pretoze zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a
provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného
oznalenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi
ucastnikmi a Ze nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie,
neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do€asne upravuje urcity
okruh vztahov.

19./VV danom pripade nebola preukazana potreba rychlo a do¢asne upravit pomery U€astnikov konania,
pretoZe prava a opravnené zaujmy uc€astnikov konania nie st ohrozené. Otec ma pomery tykajluce sa
Upravy styku s maloletymi detmi upravené na zéklade pravoplatného rozsudku tunajsSieho sudu zo dna
3.5.2023, &.k. 2P/81/2022-35. Otec nepreukazal, Zzeby matka sustavne porusSovala dohodu o Uprave
styku a Zeby predstierala svoj zaujem o otcov riadny vykon rodi¢ovskych prav, nakofko z vysluchu
maloletych deti v konani vo veci zmeny osobnej starostlivosti vyplyva, Ze malolety B. sa s otcom stretdva
pravidelne kazdé dva tyZzdne podla rozhodnutia sudu, telefonuju spolu kazdy defi a matka mu nebrani
stretavat sa s otcom. TaktieZ otec nepreukazal, Zeby sa styk otca s maloletou nerealizoval kvdli spravaniu
matky, nakolko maloletd C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom sa sama nechce stretavat’ kvoli
negativnym zazitkom pri realizacii styku s nim. Maloleta dalej uviedla, Ze matka ju na styk s otcom riadne
pripravuje, avSak ona s nim nechce ist. Incident pri odovzdavani deti nastal iba raz a to diia 26.5.2023,



kedy deti nechceli ist s otcom. Skuto&nost, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje od maja 2023 je
predmetom konania vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ktoré je vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 23Em/2/2023.

20./ Sud nevzhliadol Ziadny dévod, aby neodkladnym opatrenim zmenil miesto odovzdavania maloletych
deti otcovi a to na parkovisku pred vchodom do budovy Okresného sudu Michalovce, nakolko zmena
miesta odovzdavania mimo bydliska maloletych deti eSte nezaruCuje, Ze pri preberani deti nebude medzi
rodiémi dochadzat ku konfliktom. TaktiezZ medzi miestom odovzdévania a bydliskom maloletych deti je
velmi velka vzdialenost.

21./ Sud apeluje na rodi¢ov, aby prehodnotili svoje spravanie a svoje deti nevystavovali konfliktnym
situaciam, ku ktorym dochadzalo pri odovzdavani deti pri styku, nakolko tym ohrozuju zdravy psychicky
vyvoj svojich deti. Z vy38ie uvedenych dovodov sud preto navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podla § 127 ods. 1 CSP, to znamena, Zze musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



