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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatelky Ing. L. B., N.. XX. X. XXXX, bytom W. - B. V., E. W. B. XXX/X, pravne zastupena
JUDr. Duganom Divkom, advokat, spol. s.r.o. so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO:
36 860 654, proti odporcovi P. T., nar. X. XX. XXXX, bytom V., V. XXXX/XX, t.€. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovni¢kou Annou Cervenkovou, stdnou tajomni¢kou Okresného stdu Tren&in,
o zaplatenie 3.442,16 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 3.442,16 Eur spolu s poplatkom z
omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 860,54 Eur od 21. 1. 2009 do zaplatenia,

s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 430,27 Eur od 21. 2. 2009 do zaplatenia,
s poplatkom z omes$kania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 430,27 Eur od 21. 3. 2009 do zaplatenia,
s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 430,27 Eur od 21. 4. 2009 do zaplatenia,
s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 430,27 Eur od 21. 5. 2009 do zaplatenia,
s poplatkom z omes$kania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 430,27 Eur od 21. 6. 2009 do zaplatenia,

s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 430,27 Eur od 21. 7. 2009 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania 207 Eur z titulu zaplateného sudneho
poplatku a 642,95 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
3.442,16 Eur s prisl. V konani uviedla, ze uzatvorila s odporcom najomnu zmluvu, prenajala mu byt ¢.
XX na X. poschodi vo vchode & XX v obytnom dome &. XXX na ulici V.. T.. $. M. Pova A. na dobu
ur€itd od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. S odporcom sa dohodla, zZe bude platit mesacné najomné vo vyske
265,50 Eur + 23,23 Eur za elektrinu a dalej bude platit zalohy na thrady spojené s uzivanim bytu vo
vysSke 141,54 Eur, teda spolu mesacne 430,27 Eur. Uviedla, Ze odporca uzival uvedeny byt a neplatil
dohodnuté platby a preto pozadovala nahradit najomné a dohodnuté platby len za 8 mesiacov, kym
si nezabezpedila dalSi najom tohto bytu. Uvedena suma predstavuje za 8 mesiacov roku 2009 Ciastku
3.442,16 Eur. Navrhovatelka vyzvala odporcu, aby si svoju zmluvnu povinnost spinil, avSak doteraz tak
neurobil a preto bola ndtena domahat sa sudnej ochrany.



Pobyt odporcu sa v konani nepodarilo zistit, pvreto mu bola uzneseni spis. zn. 10C16/2011-34 zo dna
25.7. 2011 ustanovena za opatrovniCku Anna Cervenkova, sudna tajomni¢ka Okresného sudu Trencin.
Opatrovnic¢ka Ziadala, aby sud rozhodol podla vykonaného dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s s najomnou zmluvou zo dia 1. 1. 2009, vypisom z LV €. 6348
k. 0. Pov. Bystrica, a zistil nasledovné:

Dra 1. 1. 2009 podpisala navrhovatelka ako prenajimatelka a odporca ako najomca ndjomnu zmluvu,
na zaklade ktorej navrhovatelka prenechala odporcovi do uZivania byt &. XX, na X poschodi vo vchode
&. XX, v obytnom dome & XXX, N. L.. V.. T.. S. M. Pov. A.. V ¢&l. 3 najomnej zmluvy si zmluvné strany
dohodli najomné vo vyske 265,50 Eur mesacne + 23,23 Eur za elektrinu. Odporca sa dalej zaviazal
platit’ zalohy na Uhrady spojené s uZivanim bytu vo vy8ke 141,54 Eur. V €&l. 3 ods. 2 sa odporca zaviazal
uhradzat platby za uhradu ndjomného dopredu za mesiac, vzdy do 20. dfia v mesiaci predchadzajuceho
predplacanému obdobiu. V €l. 2 ndjomnej zmluvy si zmluvné strany dojednali ndjom na dobu uréitu a
tood 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 s tym, Ze vypovedna lehota je 1 mesacna.

Z vypisu z LV €. 6348 k. U. Pov. Bystrica sud zistil, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou bytu &.
XX, na X. poschodi, vo vchode €. XX, v obythom dome so sup. &. XXX, postavenom na parc. KNC ¢&.
XXX/X v Pov. Bystrici.

Odporca uzival podla najomnej zmluvy predmetny byt s tym, Ze nezaplatil najomné a Uhrady spojené s
uzivanim bytu, preto si navrhovatelka voci odporcovi uplatnila za 8 mesiacov dizné najomné a Uhrady
spojené s uzivanim bytu celkom vo vySke 3.442,16 Eur. Najomné a uhrady spojené s uzivanim bytu si
uplatnila za obdobie 8 mesiacov, teda do doby, kym si nezabezpedila dal$i najom tohto bytu.

Podla § 685 ods. 1 OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi
za najomné byt do uzivania, a to bud’ na dobu urcitu alebo bez uréenia doby uzivania, najomna zmluva
spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny, ak nedéjde k dohode,
mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
s najomnym, ak sa U&astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v ¢ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla § 4 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. zak. poplatok z omeSkania je za kazdy deri omeskania
0,5 %o z dIznej sumy, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca bol povinny platit v suvislosti s najmom
bytového priestoru navrhovatelke najomné a Uhrady spojené s uzivanim bytu podfa najomnej zmluvy
zo dna 1. 1. 2009, ktorou bol zalozeny obdgiansko-pravny vztah medzi u€astnikmi konania. Kedze
tuto povinnost porusil a jeho dih na neuhradenom najomnom a Uhradach spojenych s uzivanim bytu
predstavuje sumu 3.442,16 Eur, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku. O poplatku z omeskania sud rozhodol podfa cit. ustanoveni zadkona a Nariadenia
vlady SR. Podla zmluvy bol odporca povinny uhradzat platby dopredu mesacne, najneskér do 20. diia
v mesiaci, t. j. Zze od 21. dha kazdého mesiaca sa dostal s platbami do omeSkania. Preto sud priznal
poplatok z omeskania vzdy od 21. dfia v mesiaci.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelke ako UspesSnej
ucastnicke nahradu jej trov, ktoré vznikli zaplatenim sudneho poplatku z navrhu vo vySke 207 Eur a
trov pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu
zo dna 22. 12. 2010 a uc€ast na pojednavani dia 7. 9. 2011/ po 131,13 Eur, za 3 Ukony pravnej sluzby /
zastupovanie na pojednavani dnha 22. 2. 2011, 30. 3. 2011, 24. 5. 2011/ po 32,78 Eur + 2x rezijny pausal
v roku 2010 po 7,21 Eur a 4x reZijny pausal po 7,41 Eur. Pravny zastupca navrhovatelky je platitefom
DPH, preto bola odmena zvys$ena o 20 % DPH. Potom trovy pravneho zastupenia predstavuju celkom
642,95 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané podla Vyhl. €. 655/2004 Zb. zak. - § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, § 14 ods. 5 pism. b/, § 15 a § 18 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



