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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C&K mobile s.r.o., so sidlom
Chocholna-Velgice &. 174, ICO 36 667 820, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav
Cibenka s.r.0., so sidlom F. Urbanka 797/14, Puchov, ICO: 47 254 181, proti Zalovanému (staZovatelovi):
Okresnému uradu Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, so sidlom Trencianska cesta 46, Banovce
nad Bebravou, v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy a o kasacnej staznosti
Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 26Sa/3/2021-5 z 3. novembra 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 26Sa/3/2021-5 z
3.novembra2021 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v BanskejBystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,spravny sud") uznesenim &. k. 26Sa/3/2021-5 z 03.11.2021 (dalej
len ,napadnuté uznesenie") podla § 25X ods. 2 v spojeni s § 263 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP") uril, Ze Zalovanym vykonany zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam
do operatu katastra nehnutelnosti na zdklade listiny &. P 233/2019 - Zapis informativnej pozndmky z
16.09.2019 v katastralnom Gzemi Z. I. Z. na listoch vlastnictva XXXX, XXXX F. XXXX, €islo zmeny
1683/2019 z 19.09.2019 (dalej len ,,Zapis poznamky") bol nezakonny.

2. Zalovany realizoval Zapis poznamky 16.09.2019, a to na zaklade Ziadosti pana W. X.K.. Obsahom
Zapisu poznamky je informacia, Ze na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 18C/35/2019 prebieha sudne
konanie v pravnej veci zalobcu W. X. o odporovatelnost pravneho ukonu na nehnutelnostiach vedenych
na predmetnych listoch vlastnictva.

3. Zalobca sa podanim oznadenym ako ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zagatim
konania" doruéenym spravnemu sudu 05.07.2020 domahal, aby spravny sud ulozil zalovanému
povinnost vymazat Zapis poznamky s tym, Ze Zalobca je povinny podat’ navrh vo veci samej v lehote
30 dni odo dna nariadenia neodkladného opatrenia. Najma poukazal na to, ze Zapisom poznamky mu
vznikaju velké Skody a u8ly zisk z dovodu, Ze nehnutelnosti zatazené Zapisom pozndmky nemaju klienti
zaujem kupovat.

4. Spravny sud uznesenim €. k. 135/43/2020-58 z 15.07.2020 vyzval Zalobcu, aby doplnil svoje podanie
a najmé uviedol druh Zaloby. Zalobca Zalobu doplinil 04.08.2020 s tym, Ze podia § 252 SSP sa doméaha
ochrany pred inym zasahom orgénu verejnej spravy. K prdvnemu zdévodneniu uviedol, Ze pozndmku je
mozné do katastra nehnutefnosti zapisat len v pripade sudneho konania, v ktorom sa uplatfiuju vecné
prava k nehnutelnostiam, alebo sudneho konania o uréeni neplatnosti dobrovofnej drazby a ozndmenia
veritela o zac¢ati vykonu zalozného prava. Poznamku teda nie je mozné zapisovat' v pripade sudneho



konania, predmetom ktorého je uplatfiovanie inych ako vecnych prav k nehnutefnostiam. Zo Zaloby W.
X. o odporovatelnost pravneho ukonu vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 18C/35/2019
je zrejmé, Ze nejde o uplatfiovanie vecnych prav, ale odporuje sa ukon spocivajuci v udajnom zbaveni
sa pohladavky. Predmetné sudne konanie preto podla Zalobcu i s poukazom na § 29 ods. 2 vyhl. &.
461/2009 Z. z. nezaklada pravny zédklad na zapis pozndmky do katastra nehnutelnosti.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zapis poznamky bol 26.08.2020 z katastra nehnutelnosti
na zaklade Ziadosti Zalobcu vymazany, a to na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu
Trendin o zastaveni konania sp. zn. 18C/35/2019 v dbsledku spatvzatia Zaloby. K pravnemu
zdévodneniu uviedol, Ze Zapis poznamky bol vykonany v sulade s § 5 ods. 3 a § 38 zakona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)
s tym, Ze Zalovany musi eviden€ny ukon v katastri vykonat a nembze sam autoritativne rozhodnut, &i
z4pis poznadmky vykona alebo nie. K § 29 ods. 2 vyhl. €. 461/2009 Z. z. uviedol, Ze nejde o taxativny,
ale o exemplifikativny vypocet a v pripade poznamky o prebiehajucom sidnom konani nemusi preto ist
vyluéne o konanie, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnosti alebo konanie o ur€eni neplatnosti
dobrovolnej drazby.

6. Spravny sud uznesenim €. k. 26Sa/9/2020-105 z 29.03.2021 podla § 99 pism. g/ rozhodol o zastaveni
konania z dévodu, Ze Zapis poznamky bol 26.08.2020 vymazany z katastra nehnutelnosti. Na zaklade
kasacnej staznosti Zalobcu vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 85zk/26/2021 z
30.06.2021 uznesenie spravneho sudu €. k. 26Sa/9/2020-105 z 29.03.2021 zrusil a uloZil spravnemu
sudu posudit’ narok zalobcu podla § 252 ods. 2 SSP a nasledne o Zalobe rozhodnut.

7. Spravny sud viazany pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v
uzneseni sp. zn. 8Szk/26/2021 z 30.06.2021 napadnutym uznesenim urcil, Zze Zapis poznamky bol
nezakonny.

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia spravny sud uviedol, Ze Zalobca predloZzenymi listinami
preukazal, Ze v priamej pri€innej suvislosti so Zapisom poznamky je nasledok, Ze Zalobca nemohol
predmetné nehnutefnosti dalej scudzit, €o pre Zalobcu predstavuje majetkovu Skodu spdsobenu uslym
ziskom. Tym mal spravny sud za splnenu podmienku, Ze rozhodnutie spravneho sudu je pre Zalobcu
dolezité, nakolko mbze byt podkladom pre uplatnenie si naroku na nahradu Skody.

9. K v€asnosti podania Zaloby spravny sud uviedol, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu 05.07.2020 a
kedZe zapis predmetnej informativnej pozndmky bol vykonany dfia 19.09.2019, objektivna lehota bola
naplnena. K splneniu subjektivnej lehoty uviedol, Ze list Zalovaného z 27.09.2019, ktorym bol predmetny
zapis Zalobcovi oznamovany, nedorucoval Zalovany Zalobcovi do vlastnych rik a v spise sa nenachadza
doru€enka, z ktorej by bolo mozné verifikovat okamih doru€enia tohto oznamenia Zalobcovi. Bol preto
toho nazoru, ze tato skuto&nost nesmie ist' na tarchu zalobcovi a ustalil, ze spravna zaloba bola podana
i v subjektivnej lehote.

10. Spravny sud dalej skonstatoval, Ze Zalovany nespravnym spdsobom interpretoval § 29 ods. 2 vyhl.
€.461/2009 Z. z., ked dospel k zaveru, Ze v pripade poznamky o prebiehajucom sudnom konani nemusi
ist vyluéne o konanie, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnosti alebo konanie o uréeni
neplatnosti dobrovolnej drazby ked zdéraznil, Ze do katastra nehnutelnosti mozno zapisat’ informativnu
poznamku o prebiehajucom sudnom konani len v pripade, ak sa v sidnom konani uplatfiuje vecné
pravo k nehnutelnosti, alebo ide o sudne konanie o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby. Uvedené
podla spravneho sudu vyplyva i z § 228 ods. 2 CSP v spojeni s § 34 ods. 2 katastralneho zakona.
Dévodil preto, Ze v posudzovanom pripade neslo v suidnom konani na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 18C/35/2019 o vecné pravo, nakolko nech by bol vysledok sudneho konania akykolvek, samotny
rozsudok by Ziadnym spésobom nevyvolal zmenu vlastnickeho prava. Podla spravneho sudu teda Zapis
poznamky bol v rozpore so zakonom.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

11. Proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu podal Zalovany v postaveni staZzovatela v zakonnej
lehote kasaénu staznost z ddévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a Ziadal alternativne zrusit napadnuté



uznesenie a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie, alebo napadnuté uznesenie zrusit a konanie
zastavit.

12. V kasacnej staznosti stazovatel uviedol tri staznostné body. Prvym staZznostnym bodom je otazka
nespravneho vykladu § 29 ods. 2 vyhl. €. 461/2009 Z. z., priCom jeho vyklad zo strany spravneho
sudu povazuje stazovatel za restriktivny. Vo vztahu k otazke, &i sa ur€ita skutoCnost zapisuje do
katastra nehnuteflnosti, treba podla stazovatela vychadzat z u&elu spravovania katastra nehnutelnosti
podfa § 2 katastralneho zékona a spravnym sudom realizovany restriktivny vyklad neumozriuje katastru
nehnutelnosti plnit tlohu informaéného zdroja pre verejnost. Poznamku o neuginnosti pravneho ukonu
povazuje stazovatel za dostatoCne relevantnu na to, aby bola v katastri nehnutelnosti zapisana.

13. Druhym staZnostnym bodom stazovatela je otazka pravneho posudenia dvojmesacénej subjektivnej
lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 256 SSP, a to od okamihu,
ked sa Zalobca o Zapise poznamky dozvedel. StaZovatel uviedol, Ze o Zapise poznamky sa Zalobca
mohol dozvediet uz v den jej zapisu, a to nahliadnutim do elektronického vypisu z prislusného listu
vlastnictva. Poukazal na podnet Zalobcu na preskimanie postupu staZovatela prislusnej okresnej
prokurature a rovnako na zalobcom deklarovanu snahu predat predmetné nehnutelnosti, ktory sa z
dévodu Zapisu poznamky neuskutocnil. Potvrdil, Ze administrativny spis sice neobsahuje doru¢enku
verifikujucu doru€enie oznamenia o Zapise poznamky Zalobcovi, ale v Case jej zapisu bol Zalobca
ucastnikom vkladovych konani, €o sved&i o tom, Ze najneskér dia 26.09.2019 uz Zalobca vedel, Ze Zapis
poznamky bol realizovany. O skor$ej vedomosti Zalobcu o Zapise poznamky svedcia podla staZzovatela
i prilohy Zaloby (listy, na ktoré poukazoval Zalobca) z ktorych staZovatel odvodzuje, Ze Zzalobca o Zapise
poznamky vedel uz v mesiaci oktober 2019. V suvislosti s vedomostou Zalobcu o Zapise poznamky
poukazal i na upovedomenie o vybaveni podnetu Okresnou prokuratirou Banovce nad Bebravou &.
Pd 97/19/3301-18 z 17.10.2019, na rozhodnutia o prerudeni vkladovych konani V 1255/2019 a V
1255/2019 z 13.08.2019 a na dodatky k zmluvam tykajucim sa tychto konani, z ktorych taktiez vyplyva
vedomost Zalobcu o Zapise poznamky. Stazovatel v tejto suvislosti spochybnil i Zalobcom spravnemu
sudu predloZzené Oznamenie o zdpise informativnej poznamky z 01.07.2020, ktoré podla staZzovatela nie
je totoZné s oznamenim, ktoré sa nachadza v administrativhom spise a ktoré uvadza datum 27.09.2019.
14. Subjektivna lehota na podanie Zaloby podla staZzovatela zacala plynut uz dra 26.09.2019, ked
Zalobca uzatvoril dodatok k zmluve o prevode bytu €. 21 a bytu &. 40 a uplynula 26.11.2019. KedZe Zaloba
bola podana spravnemu sudu 05.07.2020, podla staZzovatela nebola podana v subjektivnej lehote.
Absencia dorugenky verifikujucej doru€enie ozndmenie o vykonani Zapisu poznamky nie je dostatoénym
argumentom na vytvorenie zaveru, Ze Zaloba bola podana v subjektivnej lehote.

15. Tretim staznostnym bodom stazovatel spochybriuje zaver spravneho sudu, Ze v désledku Zapisu
poznamky by Zalobca nemohol predat nehnutefnosti, na ktorych sa tato poznamka nachadzala. Zapis
poznamky podfa staZovatela iba pravdivo deklaroval skuto€nost, ktora nastala a ktora by existovala
bez ohladu na to, €i bola v katastri nehnutelnosti zapisana. Medzi Zapisom poznamky a majetkovou
Skodou spdsobenou Zalobcovi uslym ziskom tak podfa staZzovatefla neexistuje vztah pri€iny a nasledku.
Rozhodnutie spravneho sudu o nezakonnosti Zapisu poznamky tak podla staZovatela nemdze byt
dolezité ako podklad pre uplatnenie si naroku na nahradu Skody.

16. Zalobca sa ku kasadnej staznosti vyjadril podanim z 11.02.2022 doruéenym spravnemu sudu
14.02.2022. S poukazom na rozsudok Okresného sudu Trendin €. k. 14C/28/2020-27 z 21.07.2021 a
rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. LPO/2021/001655-2/Ja z 27.05.2021 zotrvava
na nazore, Zze staZovatel uvadza nespravne pravne zavery vo veci moznosti Zapisu poznamky. K
subjektivnej lehote na podanie zaloby poukazuje na Oznamenie o zapise informativnej poznamky z
01.07.2020. Za dostatocne preukazané povazuje, Ze v pripade neexistencie Zapisu poznamky by doslo
k uzavretiu kipnych zmluv a pokradovala by spolupraca s realitnymi kancelariami.

Il
Posudenie NajvysSieho spravneho sudu SR

17. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost stazovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu v medziach



staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP). Jeho pravomoc a prislusnost
pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP. Po preskimani napadnutého uznesenia
spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu, kasacny sud dospel k zaverom,
ktoré odbvodnuje v nasledovnom texte.

18. Uvodom kasaény sud uvadza, Ze predmetom jeho posuidenia nebola otazka, &i v prejednavanej veci
Zapis poznamky predstavuje iny zasah organu verejnej spravy a to z dévodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 852k/26/2021 z 30.06.2021 vyslovne spravnemu sudu ulozil posudit narok
Zalobcu podla § 252 ods. 2 SSP a nasledne o Zalobe rozhodnut. Toto nebolo Zalobcom ani stazovatefom
pocas konania pred spravnym sudom a ani staZovatelom v kasacnej staznosti spochybnené, a preto
sa ani kasacny sud uvedenou otazkou nezaoberal.

19. Vzhladom na charakter staznostnych bodov sa kasacny sud ivodom zameral na druhy staznostny
bod staZovatela tykajuci sa subjektivnej lehoty na podanie Zaloby voci inému zasahu organu verejne;j
Spravy.

20. Z obsahu sudneho spisu spravneho sudu a z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze spravny sud
viazany pravnym nazorom Najvys8ieho sudu SR vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 8Szk/26/2021 z
30.06.2021 Zapis poznamky povazoval za iny zasah organu verejnej spravy (§ 3 ods. 1. pism. e/ SSP).
StaZovatel vykonal Zapis poznamky 16.09.2019 a Zaloba bola Zalobcom spravnemu sudu podana
05.07.2020.

21. Podla § 256 SSP zaloba (proti inému zasahu verejnej spravy) musi byt podana v lehote dvoch
mesiacov odo dfia, ked sa osoba dotknutéd inym zasahom organu verejnej spravy o riom dozvedela,
najneskér do dvoch rokov odo dia vykonania iného zasahu orgdnom verejnej spravy.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze pri Zalobach vod&i inym zasahom organu verejnej spravy sa uplatriuje (1)
subjektivna lehota dvoch mesiacov odo diia, ked sa osoba dotknuta inym zasahom organu verejnej
spravy o iom dozvedela a (2) objektivna lehota dvoch rokov odo dfia vykonania iného zasahu organom
verejnej spravy.

23. Nebolo spornym, Ze objektivna lehota na podanie Zaloby voéi Zapisu poznamky bola splnena.
Podstatou kasatného bodu stazovatela v3ak je nesplnenie subjektivnej lehoty Zalobcu na podanie
Zaloby voci Zapisu poznamky.

24. Spravny sud splnenie subjektivnej lehoty odvodzoval od listu stazovatela z 27.09.2019, ktorym bol
predmetny Zapis poznamky Zalobcovi oznamovany. KedZe oznamenie o vykonani Zapisu poznamky
staZzovatel nedoruc€oval Zalobcovi do vlastnych ruk a v administrativnom spise staZovatefa sa
nenachadza doru€enka, z ktorej by bolo mozné verifikovat okamih doru¢enia tohto dokumentu Zzalobcovi,
podla spravneho sudu tato skuto¢nost nesmie ist na tarchu Zalobcovi. Spravny sud preto ustalil, Ze
spravna Zaloba bola podana i v subjektivnej lehote a prave s tymto zaverom spravneho sudu sa
staZovatel s poukazom na skorSiu vedomost Zalobcu o Zapise poznamky nestotoznil.

25. Pocitanie lehoty od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy sa uplatfiuje v pripade vSeobecnej spravnej Zaloby (§ 181 ods. 1 SSP). V pripade Zaloby
voéi inému z&sahu organu verejnej spravy viak lehota na podanie Zaloby nieje zavisla od oznamenia
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, ale od vedomosti osoby
dotknutej inym zasahom organu verejnej spravy o tomto inom zasahu.

26. K rovnakym zéverom dospel i Najvy33i sud SR v uzneseni sp. zn. 852k/2/2020 z 30.04.2020, ktory
v bode 16 tohto uznesenia uviedol, Zze ,Dalej, Ze zakonodarca v ustanoveni § 256 SSP ustanovuje
dve lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy a to subjektivhu a objektivnu
lehotu. Subjektivna lehota je dvojmesacna a zacina plynut od momentu, ked' sa osoba dotknuta inym
zasahom organu verejnej spravy o iom dozvedela. Pod dozvedenim sa o inom zasahu je pritom nutné
rozumiet nielen to, Ze tento zasah nastal alebo k nemu doSlo, ale i to, kto ho vykonal. Pre zaciatok
plynutia subjektivnej dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy
je pritom rozhodujuci vzdy okamzik, kedy sa osoba dozvedela o zdsahu spocivajucom v postupe organu
verejnej spravy, v jeho €innosti, resp. nec€innosti. Objektivna lehota je dvojrocna a plynie od vykonania



iného zasahu. Na to, aby bola Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy podana véas, je nutné
jej podanie sulasne v subjektivnej aj v objektivnej lehote. Na rozdiel od lehoty na podanie spravne;j
Zaloby v8ak SSP v ustanoveni § 70 umoZzfiuje, aby sudca odpustil zmeSkanie tejto lehoty, ak ju u€astnik
konania alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedInitefného dévodu a bol preto vylu€eny z ukonu, ktory
mu patri. Navrh treba podat do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i podanie Zaloby proti
inému zasahu organu verejnej spravy. Z povahy veci je zrejmé, Ze institut odpustenia zmeskania lehoty
sa bude vztahovat len na subjektivnu lehotu.".

27. Kasacény sud poukazuje i na uznesenie Najvys$Sieho spravneho siudu SR sp. zn. 10S2k/23/2020
z 30.09.2021 (zverejnené i v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho spravneho sudu SR pod
&. 4/2022 ZNSS), kde v bode 11 tohto uznesenia Najvy$si spravny sud SR uviedol, Ze ,Zaloba proti
trvajucemu alebo opakovanim hroziacemu zasahu ma preventivny charakter. Preto je celkom logické,
Ze lehota na jej podanie je naviazana na prvu vedomost dotknutej osoby o tomto zasahu. Vychadza
sa totiz z logického predpokladu, Ze len ¢o je niekto dotknuty ur€itym zasahom, ktory povaZzuje za
nezakonny, snazi sa ihned o jeho skon&enie a brani sa proti nemu dostupnymi prostriedkami. Co
najskorSim branenim je mozné jednak naplnit ucel Zaloby podfa § 252 ods. 1 SSP, teda &o najskor
zabranit' v dalsom pokracovani alebo opakovani zasahu, jednak zabranit, aby v désledku plynutia ¢asu
sa zhor$ila moznost zistit' riadne skutkovy stav rozhodny pre zalatie iného zasahu a presne posudit
nasledky, aké tento zasah u dotknutej osoby vyvolaval. Cim viac &asu by uplynulo od za&atia iného
zasahu, tym je takéto zistovanie a posudzovanie tazsie a nepresnejSie. Naopak, ak iny zasah pretrvava
dihSie ako dva mesiace potom, ¢o sa o fiom dotknuta osoba dozvedela, no napriek tomu proti nemu nie
je podana Zaloba, mozno celkom pochopitelne vychadzat' z toho, Ze sama dotknuta osoba nepovazuje
zdsah za nezakonny, resp. nema zdujem sa proti jeho u€inkom a nasledkom branit. V tomto zmysle
je zdkonom ustanovena subjektivna lehota, ktora je naviazana na vedomost dotknutej osoby o inom
zasahu, len jednym z normativnych vyjadreni zasady, Zze kazdy si musi sam dbat’ na svoje prava.".

28. Premietnuc tento zaver na prejednavanu vec, pre zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty Zalobcu
na podanie Zaloby nie je podstatny okamih vykonania Zapisu poznamky do katastra nehnutelnosti a
ani pripadného oznamenia vykonania Zapisu poznamky Zalobcovi, ale samotna vedomost Zalobcu o
existencii iného zasahu organu verejnej spravy. Je mozné prisvedCit staZovatelovi, Ze v sidnom spise sa
nachadzaju dokumenty, z ktorych sa da vyvodit skorsia vedomost Zalobcu o existencii Zapisu poznamky,
a tato vedomost’ Zalobcu o inom zasahu organu verejnej spravy ma nasledne vplyv na zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby v zmysle § 256 SSP. Kasacny sud v tejto suvislosti prikladom
uvadza Upovedomenie Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou o vybaveni podnetu tykajuceho
sa preskimania postupu stazovatela vo veci poznamky na liste vlastnictva €. XXXX k. u. Z. &. Pd
97/19/3301-18 z 17.10.2019 a dalSich (priloha Zaloby Zalobcu na €. I. 30 sudneho spisu), v zmysle
ktorého zalobca Okresnej prokurature Banovce nad Bebravou podal podnet na preskiumanie postupu
stazovatela vo veci poznamky €. P 223/2019, t.j. vo veci Zapisu poznamky, a tento bol Okresnou
prokuraturou Banovce nad Bebravou vybaveny s doru€¢enim predmetného upovedomenia Zalobcovi.

29. Pokial spravny sud pri posudeni splnenia subjektivnej lehoty vychadzal iba z oznamenia Zapisu
poznamky, ktorého dorucenie Zalobcovi je sporné, a neodvodzoval pripadnu vedomost Zalobcu o Zapise
poznamky i z inych dokumentov nachadzajucich sa v sudnom spise alebo v administrativnom spise
staZovatela, nepostupoval v zmysle § 256 SSP a vec tak nepravne pravne posudil. Tento staznostny
bod staZovatela je preto dévodny, ¢oho dbsledkom je zruSenie napadnutého uznesenia (§ 462 ods. 1
SSP) a?vratenie veci na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici, na ktory v zmysle § 3 ods.
3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s
uginnostou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva vo vztahu ku konaniam vo veciach, v ktorych dovtedy
konal Krajsky sud v Trencine.

30. KedZe v kasacnom konani sa stala spornou v&asnost podania Zaloby Zalobcu, o samo o sebe
odbvodriuje zruSenie napadnutého uznesenia spravneho sudu, kasaény sud nepristupil k meritérnemu
posudeniu ostatnych staznostnych bodov stazovatela.

31. Ulohou Spravneho sudu v Banskej Bystrici v dalSom konani bude posudit véasnost podania
Zaloby Zalobcu, pri€om je viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP) vyjadrenym v tomto
uzneseni.



32. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. Vzhfadom k tomu,
Ze kasacny sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie
konanie a v kontexte s vy3Sie citovanym ustanovenim o naroku na nahradu trov kasatného konania
rozhodne spravny sud.

Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



