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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXX/XX, S., zastipeného JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, advokatska kancelaria Stefanikova
22, Humenné, proti zalovanym: 1. W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 2. C. J., rod. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. XX, obaja Zalovani zastipeni JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Stefanikova
17, Humenné, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢&. k. 6C/9/2017-181 zo diia 12.06.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zzalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie o navrhu Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti zalovanymi
v 1. a 2. rade takto rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade si povinni vypratat nehnutelnosti a to parcelu KN-C &.

XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a rodinny dom &. XX postaveny na parcele KN-C &.
XXX, zapisané na LV &. XXX, okres S., obec A., katastralne izemie A. v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Prizndva Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov

konania v celom rozsahu s tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju trovy konania uhradit spolo¢ne a
nerozdielne, pri¢om ich vySka bude uréena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav v tomto zneni:

Dna 30.11.2016 bola spisana notarska zapisnica N N N o vykonani opakovanej, dobrovolnej drazby.
Navrhovatefom tejto drazby bola VSeobecna uverova banka, a. s., Bratislava, draZzobnikom spolo¢nost
Platit sa oplati s. r. 0., KoSicka 56, Bratislava a predmetom opakovanej, dobrovolnej drazby bol
subor veci - nehnutelnosti vedenych na sprave katastra S., kat. izemie A., zapisanych na LV ¢. XXX
ako stavba: rodinny dom, supis. €. XX na parcele &. XXX a pozemok, parcela registra C, &. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetu opakovane;j,
dobrovolnej drazby boli W. J., nar. XX.XX.XXXX a C. J., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
M. X, S.. Vydrazitelom draZenych nehnutelnosti sa stal V. X., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom F. XXXX/
XX, S. ato za cenu 18 600,00 eur.

Z LV & XXX pre okres S., obec A., kat. uzemie A. ma sud preukazané, Ze Zalobca je vedeny ako vyluény
vlastnik tam zapisanych nehnutelnosti a to rodinného domu so supis. &. XX, postaveného na parcele



€. XXX a parcely registra C &. XXX - zastavena plocha a nadvorie o vymere XXX m2. Vlastnik predmet
vlastnictva nadobudol Osved&enim o vykonani opakovanej, dobrovolnej drazby N N N z 30.11.2016.
Na Okresnom sude Humenné sa pod sp. zn. 15Csp/34/2017 viedlo konanie Zalobcov 1. W. J., bytom A.
€. XX, 2. C. J., rod. V., bytom A. €. XX, proti Zzalovanym 1. VS8eobecnej Uverovej banke, a. s., Bratislava,
2. Platit sa oplati s. r. 0., Bratislava a 3. V. X. a manZelke J.. P. X., obaja bytom F. XXXX/XX, S. o uréenie
neplatnosti Zmluvy o poskytnuti Z. hypotéky, Zmluvy o zriadeni zaloZného prava a urenie neplatnosti
drazby.

O podanej Zalobe rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom &. kon. 15Csp/34/2017-635 z 25.05.2021 tak,
Ze Zalobu zamietol, konanie o uréenie, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava je absolutne neplatna,
zastavil a Zalovanym v 1. az 4. rade proti Zalobcom nérok na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. kon. 19Cosp/35/2021-670 z 21.04.2022 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyrokoch I. a Il. a stranam sporu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 23.05.2022.

Proti horeuvedenému rozsudku Krajského sudu v PreSove podali Zalobcovia dovolanie a zaroven Ziadali
odlozit vykonatelnost rozsudku odvolacieho sudu s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 6C/9/2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/190/2022 z 28.03.2023 dovolanie odmietol,
Zalovanym v 3. a 4. rade priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania a Zalovanym v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Na nariadenom pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca na podanej zalobe aj
nadalej trva v celom rozsahu a poukazuje na rozhodnutia prvoinstanéného i odvolacieho a dovolacieho
sudu o predchédzajucich sudnych konaniach, ktoré skoncili nedspechom Zalovanych. NestotozZnil sa s
namietkou Zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a poukazal na to, Ze predmetna
nehnutefnost bola nadobudnuta na zaklade vysledku opakovanej, dobrovolnej drazby.

3. Nasledne skutkovy stav bol suidom prvej indtancie pravne posudeny v zmysle ust. § 123, § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podfa § 1 ods. 1, § 7 pism. ¢), § 69 ods. 3 a 70 z. &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
a ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o vypratanie tejto nehnutelnosti. V tejto suvislosti
nepovazoval za dévodnu obranu Zalovanych, Ze aktivne vecne legitimovanou by mala byt aj manzelka
Zalobcu, nakolko z notarskej zapisnice vyplyva, Ze predmetnu nehnutelnost vydrazil nadobudatel do
bezpodielového spoluvlastnictva spolu so svojou manZelkou. Nakolko Zalobca je zapisany ako vyluény
vlastnik tejto nehnutefnosti, nebol dévod pre zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze Zalobkyfou nie je aj
jeho manzelka. Sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze tato by sa mohla domahat uréenia, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o v8ak nie je dévod
pre zamietnutie Zaloby v tomto konani. Zaroven mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalovani
predmetna nehnutelnost uzivaju bez pravneho dévodu s tym, Ze ich obrana spo ivajuca v neplatnosti
drazby bola vyvratena v konani o ur€enie neplatnosti drazby, pric¢om v tejto veci rozsudok nadobudol
pravoplatnost. S poukazom na Ziadosti Zalovanych, sud prvej instancie im poskytol lehotu v trvani 30
dni na vypratanie nehnutefnosti.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na zasadu Uspechu, pri€om dospel k
zaveru, Ze nie je dévodné aplikovat ust. § 257 CSP, na ktoré poukazovali Zalovani s poukazom na ich
nepriaznivi majetkovd a zarobkovu situaciu. Zalovani st poberatelmi invalidnych déchodkov vo vyske
131,90, resp. 221,50 eur s tym, Ze Zalovana pobera aj odmenu od zamestnavatela vo vySke cca 52 eur
mesacne. Zaroven platia podnajom vo vySke 270 eur mesaCne. U Zalobcu bola majetkova situacia v
Case podania Zaloby takd, Ze mu bola priznana pravna pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci
a momentalne podnika v oblasti Cistenia studni ako Zivnostnik, kde dosahuje v lete prijem cca 400 - 500
eur mesacne (v letnych mesiacoch) a manzelka ma hruby prijem 900 eur mesacne, staraju sa o maloleté
deti vo veku X a X roky a vydavky spojené s byvanim su cca 200 eur mesacne. Z tychto dévodov sud mal
za to, Ze nie je dévodné uplatnit odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania, kedy sud len
vynimocne neprizna uspesnej strane nahradu trov konania. Poukazal na rozhodnutia sidnych autorit v
tom, Ze ust. § 257 CSP nemozno aplikovat kedykolvek a bez zretela na zékladné zasady rozhodovania
o trovach konania. S poukazom na majetkové pomery oboch stran konania, sud prvej indtancie nezistil
dovody pre aplikaciu § 257 CSP, aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca od drazby v roku 2016



nemohol predmetné nehnutefnosti uzivat z dévodu odmietnutia vypratania ich Zalovanymi, pri¢om pri
porovnani majetkovych pomerov stran sporu sud nezistil taki zasadnu nerovnost, ktora by umoznila
aplikaciu § 257 CSP. Poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v spore medzi stranami, kedy
za rovnakej majetkovej situacie uznesenim z 28.03.2023 boli priznané Zalobcovi trovy konania vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovanych s poukazom na ust. §
365 ods. 1 pism. f)ah). Zalovaniv 1. a 2. rade uviedli, Ze sud prvej indtancie sa nedostato&ne vysporiadal
s namietkou, Ze aktivne legitimovanymi pre toto konanie ma byt nielen Zalobca, ale aj jeho manzelka,
¢o vyplyva z notarskej zapisnice o vykonani opakovanej drazby, pri¢om dévody, na ktoré poukazuje sud
prvej inStancie ohfadom platnosti udajov v liste vilastnictva nie su postacujuce, nakolko zo zapisnice o
draZzbe vyplyva, Ze aktivne legitimovana ma byt aj manzZelka Zalobcu.

7. Rovnako zalovani v 1. a 2. rade namietli vyrok o nahrade trov konania s poukazom na skuto€nost,
Ze poCas viac ako 7. rokov sa snazili zachranit svoje obydlie a poukazovali okrem iného aj na
princip proporcionality. Namietli, Ze sud nevykonaval dostato&ne dokazovanie vo vztahu k majetkovym
pomerom stran sporu, nakolko sud len prevzal tvrdenia Zalobcu, Ze jeho prijem je cca 400 - 500 eur v
letnych mesiacoch, no nebral do Uvahy vydavky Zalovanych v 1. a 2. rade. Z tychto dévodov navrhli, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, resp. Zalobu zamietol a priznal nahradu trov konania.

8. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani predloZené neboli.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho



rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

15. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

17. K odvolacej ndmietke, Ze v tomto konani ma byt aktivne legitimovana aj manzelka Zalobcu uvadza
odvolaci sud, Ze tato je nedévodna.

18. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo
(narok),resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta.

19. Zaloba na vydanie veci (actio reivindicatio) je Zalobou, ktorou sa vlastnik hmotnej veci domaha
ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom, t. j. bez pravneho dévodu zadrziava, zbavuje tak vlastnika
moznosti vykonu vlastnickeho prava a zaroven odmieta vec vydat.

20. V pripade nehnutelnosti sa vlastnicke pravo v zasade preukazuje vypisom z listu vlastnictva
z katastra nehnutelnosti. Zalobca preukazal svoje vlastnicke pravo. Naviac v$ak plati, Ze
rovhaké prava na vydanie veci ako vlastnik ma aj spoluvlastnik, kedZe spoluvlastnictvo je
len jeden z reZimov vlastnickeho prava, ktory vymedzuje pripustnost v mnohosti vlastnikov,
ako subjektov, urcitej veci. Toto pravo bude prisluchat spoluvlastnikovi len vo vztahu k
tretim osobam. Obdobné pravo plati aj v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pri¢om
su pripustné isté modifikacie tykajuce sa rezimu uZivania veci v pripade existujucich nezhéd



medzi manzelmi (k tomu porovnaj R 23/1983 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njuwexzrhe4dgx3sl4zdgx3dnf3a&refSource=text>).

21. Vo vztahu k vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze je dovodné potvrdit’ aj tento vyrok
ako vecne spravny.

22.V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. O plny
uspech zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

23. Vynimkou pri rozhodovani o trovach konania je ust. § 257 CSP, ktorého ucCelom je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absolu¢ného prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natofko kauzisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov,
v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uUvahy, su pripady charakteristické socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto
pripadoch sud zohfadfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliadne na
postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z 08.12.2011, sp. zn. Il
US/563/2011).

24. Ako z uvedeného vyplyva, v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255 CSP,
sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dbvody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Vynimoc&nost' pritom moze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Pritom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerand tvrdost voéi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Judikatura
konstatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozZné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skimat, €i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Uvedené ustanovenie je mozné vykladat' tak, Ze je nan
mozné prihliadat’ kedykolvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania (pozri
uznesenie NS SR z 28.01.2010, sp. zn. 2M Cdo/17/2009).

25. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie sa spravne zaoberal tym, &i v konani
neexistuju dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP na nepriznanie trov konania. Existenciu takychto dévodov
tvrdili Zalovani. Sud prvej indtancie sa preto zaoberal socialnymi aspektmi stran sporu, ich prijmami a
vydavkami, bral do Uvahy starostlivost o maloleté deti a spravne dospel k zaveru o neexistencii zdsadnej
nerovnosti v majetkovych pomeroch, ktoré by odovodnili postup podla § 257 CSP, s &im sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

26. Odvolaci sud poukazuje aj na zavery Ustavného sudu SR: Ugastnik konania, ktory svojim
protipravnym konanim zapri€inil, Ze druha strana musi branit svoje prava v sudnom konani, zdsadne
ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej €innosti.
Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces
neumoznoval odstranit zmenSenie majetkovej sféry u€astnika spdsobené len tym, Ze bol nuteny
dévodne hajit svoje prava. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 263/2016 zo 17.
augusta 2016)



27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nedspeSnym Zalovanym v plnom rozsahu.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



