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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senéatu, v spore
zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C. D. E., F. E. G. XXX/XX, zastupeného Mgr.
Richardom Bebjakom, advokdtom so sidlom v Bratislave, Lermontovova &. 14, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zastipenému JUDr.
Katarinou HegediSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova €. 3479/3A, o zaplatenie 480,-
€ s prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢€.k. 5Csp/16/2023-49 zo dfia 19.06.2023, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 350,- € s prisluSenstvom (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (treti vyrok) m
eni tak, ze Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o
uréeni vysky trov konania zalobcu pred sudom prvej inStancie.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie v sume 350,- € s urokmi z omeskania vo vySke 7,50 % ro¢ne od
11.03.2023 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 45,72 €, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), v prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok)
a Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 45,84 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vy3ke (treti vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim a nespornymi skutkovymi tvrdeniami stran, podla ktorého Zalobca ako dIZnik na jednej
strane a Zalovany ako veritel na strane druhej uzavreli zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa
09.06.2010 (dalej aj ,zmluva o uvere®); Zzalobca sa v suvislosti s predmetnou zmluvou v osobitnom
sudnom konani v pozicii Zalobcu domahal ochrany svojich prav; Okresny sud Ziar nad Hronom vo
veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 9Csp/13/2020 zo dfia 03.03.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom



Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/36/2021 zo dria 30.11.2022; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 20.01.2023; z rozhodnuti vyplynul zaver, Ze veritel (Zalovany) pri poskytovani Uveru
Zalobcovi postupoval v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ked v zmluve
o Uvere neuviedol udaj o vySke urokovej miery, udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej aj
,RPMN*) a Gdaj o koneénej splatnosti; v désledku tohto nedostatku sudy povazovali poskytnuty Gver
za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. a Zalovany bol
zaviazany zaplatit' zalobcovi sumu 1.362,97 € s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 11.02.2020
do zaplatenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej instancie Zalobca splnil predpoklad, ktory zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.*) v ustanoveni §
3 ods. 5 vyzaduje pre vznik prava na primerané finan&né zadostucinenie, ked preukazal podmienku
uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti zalovanym a to predloZzenymi rozsudkami,
v ktorych bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume
1.362,97 € s prisluSenstvom, a ktorymi bol judikovany konkrétny narok z porusenia prava; sud prvej
inStancie zaroven konstatoval, Ze pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sa nevyzaduje
vznik ujmy, €i uz materialnej alebo nematerialnej a postacuje, Zze spotrebitel na podklade spotrebitelskej
zmluvy ma plnit’ to, €o veritelovi prave pre rozpor so zakonom nepatri; su€¢asne v prejednavanom spore
tato ujma preukazana aj bola, a to nielen v majetkovej sfére, ale aj v nemajetkovej sfére Zalobcu, ktory
bol nuteny domahat sa svojho prava v suidnom konani, ktoré nepochybne predstavuje negativny zasah
do bezZného Zivota spotrebitela a je spbsobilé privodit mu ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov a podobne; Zzalobcovi bola spésobena aj majetkova ujma, ked bol povinny plnit
viac ako Zalovanému v sulade so zakonom patrilo, a po dobu dokial nedoslo k vydaniu bezdévodného
obohatenia Zalovanym Zalobcovi, vznikla Zalobcovi $koda minimalne v rozsahu mozného zhodnotenia
tychto finanénych prostriedkov, s ktorymi nemohol po dobu, po ktoru boli zadrziavané Zalovanym,
nakladat; pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri ur€eni jeho vySky zohladnit a je na Uvahe sudu, aby so zretelom na vsetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia; nakolko zo strany
Zalovaného doslo k zavaznému a hrubému zésahu do prav Zalobcu, sud prvej inStancie bol toho nazoru,
Ze vyska finanéného zadostucinenia v sume 350,- € je primerana a pri jej urCeni prihliadol na funkciu
daného institatu (satisfakcia, sankcia, prevencia), na celkovu povahu, intenzitu a spésob zasahu, Casové
trvanie, zavadné konanie veritefa, zdvaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, finanénu situaciu osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté a subjektivny pristup oboch stran k
protipravnemu konaniu; od Zalovaného ako osoby podnikajucej na finanénom trhu uz viac ako 22 rokov
bolo mozné o&akavat, ze sa vo vztahu k spotrebitelom bude spravat' poctivo; spotrebitel bol v zasade
postihnuty dvakrat z dévodu, Ze nielenze by zaplatil odplatu z vadnej zmluvy, ale pokial by bol pasivny,
Zalovany by nikdy z vlastnej iniciativy nevydal Zalobcovi bezdovodné obohatenie; za hrani¢ny bod mozno
povazovat realne vzniknutd majetkovu ujmu, a to je sidom priznana vyska bezdévodného obohatenia
v sume 1.362,97 €; vychodiskovy bod potom predstavuje meratelny rozsah hroziacich nepriaznivych
nasledkov zasahu v €asovom trvani az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo spotrebitelovi
priznané bezddvodné obohatenie a hrani¢ny bod meratelny rozsah realne spdsobenych nepriaznivych
nasledkov; spdsob zasahu bol priamo obsiahnuty v pravoplatnom rozhodnuti, kde sud jasne vyslovil
poruSenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch; spotrebitel vyhladal pravneho zastupcu,
pred zacatim predchadzajuceho sporu mal snahu v podobe vyzvy urovnat’ spornu situaciu s veritelom
a pre bezvyslednost musel iniciovat spor, v ktorom bol spotrebitel zjavne Uspesny; po pravoplatnosti
a pred iniciovanim sporu v tejto veci sa Zalobca opatovne snazil komunikovat so Zalovanym v snahe
neprodukovat dalSi spor; sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze vySka finanéného zadostucinenia
v sume 350,- € je vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu primerana a bude viest Zalovaného
ako silnejSiu zmluvna stranu k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav
spotrebitela; vzhladom na to, Ze zZalobca sa v spore domahal zaplatenia finanéného zadostucinenia v
sume 480,- €, sud prvej inStancie v prevySujucej €asti jeho Zalobu zamietol.

1.4 Z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu prisudil sud prvej inStancie Zalobcovi
popri istine aj uroky z omeskania vo vyske 7,50 % ro€ne z priznanej sumy 350,- € od 11.03.2023 do
zaplatenia; argumentoval, Ze uz pravoplatnostou judikovaného porusenia prava spotrebitela (Zalobcu)
na sude mu vznikol zdkonny narok na primerané finan¢né zadostucinenie; Zalobca predlozil sudu vyzvu
zo dna 04.03.2023, ktoru zaslal Zalovanému a vyzval ho na zaplatenie sumy 480,- €, pri€om vo vyzve



Ziadal zaplatit finan&né prostriedky najneskér do 10.03.2023; Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania
nasledujuci den, €ize dha 11.03.2023; v tejto Casti sud prvej inStancie povazoval Zalobu Zalobcu za
doévodnu a vyhovel jej, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Uroky z omeSkania uplatnené z vy33ej
sumy); sucasne nakolko civilné sporové konanie sa zac¢ina vyluéne podanim zaloby, vydavky, ktoré
vzniknu pred tymto okamihom (vydavky na predzalobnu vyzvu), nemozno povazovat za trovy konania; je
vyluéena moznost kompenzacie nakladov na predzalobnu vyzvu vo forme nahrady trov konania; naklady
na predZalobnu vyzvu mozno uplatnit’ ako prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika; Zalobca si v Zzalobe uplatnil naklady za predzalobnu vyzvu zo dia 04.03.2023 v sume 33,20 €
(§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) a reZijny pausal v sume 12,52 €, spolu v sume 45,72 €,
ktoré preukazal a odévodnil; vydavky boli u¢elne vynalozené a vznikli v suvislosti s uplatiiovanim prava,
preto ich sud prvej indtancie Zalobcovi tieZ priznal.

1.5 Sud prvej inStancie taZiskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni i&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy a v spojeni s § 3 ods. 5 prva a tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 C.s.p. a UspesnejSiemu Zalobcovi priznal
nahradu pomernej Casti trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.

2.2 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dria 08.07.2023 (€.l. 55 spisu); rozsudok napadol vo vyroku o nahrade trov konania (treti
vyrok); vyjadril nazor, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); argumentoval, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostuc€inenia a Zalobca bol plne procesne uspesny ¢o do zakladu (samotné
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia), nakolko jeho vySka zavisela vyluéne od tvahy sudu,
ktoru Zalobca nemohol objektivne predvidat; zamietnutie Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti preto
nemozno povazovat za prejav procesného Uspechu Zalovaného, ale iba za désledok Uvahy sudu; na
z&klade uvedeného povazoval Zalobca rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto €asti za nezdkonné
a nespravne, nakolko mal Zalobcovi priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %; Zalobca dal do
pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/30/2021 zo dia 13.04.2022;
na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom
vyroku zmenil tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % pred sudom prvej
inStancie.

2.3 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo dnia 17.07.2023 (&.I. 59-62 spisu); rozsudok napadol podla obsahu odvolania vo
vyroku o vyhoveni Zalobe (prvy vyrok); vyjadril nazor, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); uviedol,
Ze narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie neuznava ani ¢o do dovodu, ani ¢o do
vySKky; Zalobcovi finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod
na jeho priznanie; Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ktord by oddvodiovala priznanie finanéného
zadostucinenia; ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sice priznava
spotrebitelovi pravo domahat sa finan€ného zadostudinenia, avSak predmetné ustanovenie je potrebné
vykladat restriktivne; primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za sp6sobenu
nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach a prichadza do uvahy vtedy, ak poruSenie prava
nie je mozné napravit inak; na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy spotrebitefa zakotvenu instititom
primeraného finanéného zadostudinenia sa primerane vztahuju ustanovenia o nahrade ujmy podfla
Obcianskeho zakonnika, a preto bol sud prvej inStancie povinny aplikovat ustanovenie § 13 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vysSku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo; Zalovany odmieta, Zze by mal
svojim konanim spdsobit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu; v tomto smere poukézal na ods. 7, 18 a ¢l.
2 pism. h/ smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dha 11.05.2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnatornom trhu a uviedol, Ze pri rozhodovani



o Zalovanom naroku je potrebné prihliadat na osobité okolnosti pripadu a to konanie Zalobcu, ktory
sam konal v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom na zmluve vyhlasil,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy o uvere, bol oboznameny so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Uveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat’; Zalobca podpisom na
zmluve dalej prehlasil, ze si zmluvu precital, uzatvoril ju vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok; do pozornosti dal rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/343/2013
tykajuci sa nedostatku vaznosti véle; Zalobca svoju vélu potvrdil podpisom na zmluvach; uzavretie
zmldv nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezakonné postihnutie jeho majetku a vlastnictva;
Zalovany si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmldv a dobrovolne uhradzal vSetky
splatky; Sudny dvor EU zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného
a opatrného bez nariadenia znaleckého posudku, €i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov®; v zmysle
judikatary Sudneho dvora EU bola tato definicia prenesena aj do smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES zo dia 11.05.2005 (bod 18 preambuly); v désledku uvedeného nemozno hovorit
o nedostatku vaznosti vole na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy dobre informovany,
avSak lahostajny a uvedenému konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia; Zalobca nijakym spésobom netvrdil ani nepreukazal, Zze si zalovany vo i
nemu nesplnil svoju pougovaciu povinnost; Zalobca svojim podpisom prejavil svoj suhlas s tym, Ze bol
osobitne pouceny o jednotlivych nalezitostiach zmluvy a Zzalobca nevysvetlil ani v éom ma primeranost
finanéného zadostucinenia spocivat, teda &i Zalobca utrpel nejaki moralnu ujmu a v akom rozsahu;
v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa su predpokladmi pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom
0 ochrane spotrebitela a osobitnymi pravnymi predpismi, UspeSné uplatnenie poruSenia, primeranost
zadostucinenia, zodpovedna osoba a nemajetkova ujma a tieto musia byt naplnené kumulativne; institat
primeraného zadostuc€inenia nema slizit ako prostriedok ospravedifiujuci fahostajnost spotrebitela,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavazkovo pravneho vztahu; tento institut tiez nesmie sluzit na duplicitné
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia; Zalovany preto nepovaZzuje priznané primerané
finanéné zadostudinenie za primerané a spravodlivé; dalej Zalovany poukazal na rozhodovaciu prax
NajvysSieho sudu Ceskej republiky a to konkrétne rozhodnutia sp. zn. 290do/652/2001, sp. zn.
30Cdo/1747/2014 a sp. zn. 32Cdo/139/2008; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

2.4 Zalovany vo vyjadreni zo diia 16.08.2023 (&.I. 74-75 spisu) k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze sa vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom
predoslych podani, na ktorych trva v celom rozsahu; zaroven namietol aj priznanie Urokov z omeskania
z primeraného finan¢ného zadostucinenia, nakolko toto konstitutivne vznika az rozhodnutim sudu a do
jeho rozhodnutia nemdze byt Zalovany v omeskani s jeho zaplatenim.

2.5 Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného podla § 34
C.s.p., preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len
v rozsahu odvolani podla § 379 C.s.p. a zdévodov vymedzenych v odvolaniach podla § 380 ods. 1 C.s.p.
a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
350,- € s prisluSenstvom (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, su¢asne
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania pred sudom prvej instancie (treti vyrok)
podfa § 388 C.s.p. zmenil, nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



4.3.1 Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zalobcu a Zalovaného ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze su
splnené zakonné podmienky na potvrdenie rozsudku v napadnutom vyroku o vyhoveni Zalobe Zalobcu
(§ 387 ods. 1 C.s.p.) a su€asne na zmenu rozsudku v napadnutom vyroku o trovach konania (§ 388
C.s.p.). Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu a Zalovaného viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolaniach a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.3.2 Odvolanie zalobcu, ktorym napadol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania
pred sudom prvej indtancie (treti vyrok) je dévodné. Odvolanie Zalovaného, ktorym napadol rozsudok
sudu prvej in§tancie vo vyroku vo veci samej (prvy vyrok) nie je dévodné.

4.3.3 Preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, podanych odvolani Zalobcu a
Zalovaného a ostatného obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie na jednej
strane spravne posudil splnenie podmienok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobcovi v prisudenej sume, na druhej strane sud prvej indtancie nespravne pravne posudil nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie, o ktorej rozhodol podfa pomeru Uspechu stran v spore. Pre
rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych odvolaniach Zalobcu a Zalovaného bol postac¢ujuci skutkovy
stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie z nespornych skutkovych tvrdeni stran ako aj z vykonaného
dokazovania, ked z takto zisteného skutkového stavu veci pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§
383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych odvolaniach tak nebolo potrebné opakovat
ani dopinat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.3.4 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi
podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. v sume 350,- €; vo vSeobecnosti v zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. ma spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoved3; institat finanéného zadostudinenia je prostriedkom sluzZiacim k reparacii ujmy spotrebitela
vzniknutej porusenim povinnosti dodavatela; jeho vyska zakonom ur€ena nie je; z pojmu primerané
finan&né zadostucinenie je mozné vyvodit, Ze jeho vySka bude zavisla od konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu; narok na primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na inych
finanénych narokoch (napr. nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia a podobne) a jeho
vySka ma byt umerna len rozsahu a vyznamu porusenia povinnosti dodavatela; narok vznika proti
porusitelovi prava spotrebitela; jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduije je,
aby spotrebitel na sude uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi; pod Uuspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve; Ziadnu ina podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy,
a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, zakon nevyZaduje; zakonodarca pri uplathovani
tohto naroku ufahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (resp.
bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovefla lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dfia 30.01.2019 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dna
30.06.2022); s poukazom na vySSie uvedené nie je dévodna odvolacia argumentacia Zalovaného,
ktory ma za to, Ze na vec bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika,
podfa ktorého vysku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo, nakolko vznik konkrétnej ujmy na strane Zalobcu (spotrebitefa)
z&kon nevyZaduje, ked jedinou podmienkou jeho uplatnitefnosti je spinenie podmienky podla § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z., t.j. uspesSné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti; odvolaci sud
sa tiez nestotoZfiuje s odvolacou argumentaciou zalovaného, Ze v prejednavanom spore nebol dany
dovod (zaklad) ani vyska uplatneného naroku zalobcu; zaklad naroku Zalobcu je dany uspechom v spore



vedenom pod sp. zn. 9Csp/13/2020 (v spojeni s konanim na odvolacom sude sp. zn. 17CoCsp/36/2021),
ktorého vysledok bol pre sud prvej indtancie zavazny; nakolko zalobca v osobithom konani vedenom
pod sp. zn. 9Csp/13/2020 uspesne uplatnil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov na zaklade poruSenia
zakonnych povinnosti zalovaného podfla zakona &. 129/2010 Z. z., boli splnené aj zakonné podmienky
na vznik naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z. z.; pre priznanie prava na zadostudinenie spotrebitela, ktory UspeSne uplatnil na sude poruSenie
prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. je rozhodujucim
kritériom primeranost poZadovaného zadostuclinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so
zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dria 30.06.2022 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 48/2022); vo vztahu k vySke priznaného finanéného
zadostuc€inenia sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo skutoénosti, Ze (1) od Zalovaného
ako osoby podnikajucej na finan€nom trhu viac ako 22 rokov mozno o€akavat' poctivé spravanie vodi
spotrebitelom, (2) Zalobca by bol v zasade postihnuty dvakrat z dévodu, Ze nielenze by zaplatil odplatu
z vadnej zmluvy, ale pokial by bol pasivny, Zalovany by mu z vlastnej iniciativy bezdévodné obohatenie
nevydal, (3) Zalobca bol Zalovanému povinny platit viac ako mu v sulade so zakonom patrilo a po
tuto dobu vznikla Zalobcovi $koda minimalne v rozsahu mozného zhodnotenia finanénych prostriedkov,
(4) zalobca bol nuteny domahat' sa svojho prava v konani pred sudom, €o predstavuje negativny
zasah do jeho Zivota, (5) Zalobca mal pred zacatim predchadzajuceho sporu snahu v podobe vyzvy
pred podanim Zaloby urovnat spornu situaciu s veritefom a pre jej bezvyslednost musel iniciovat
spor, (6) pred iniciovanim sporu v predmetnej veci sa zalobca opatovne snazil v zmysle predzalobnej
vyzvy komunikovat so Zalobcom a neprodukovat dal$i spor; vzhfadom na uvedené povaZuje priznané
finanéné zadostucinenie v sume 350,- € aj odvolaci sud za primerané k okolnostiam posudzovaného
pripadu, ktoré plni svoju satisfakénu funkciu vo vztahu k Zalobcovi a su€asne sank&nu funkciu vo vztahu
k zalovanému; pokial Zalovany v zavere odvolania poukazal na judikatiru Najvyssieho sidu Ceskej
republiky, odvolaci sud konstatuje, Ze predmetné rozhodnutia nie su pre dané konanie pouzitelné,
nakolko su postavené na diametralne odliSnych skutkovych aj pravnych zakladoch, nez je tomu v
prejednavanom spore, pretoze v rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do0/652/2001
zo dna 18.09.2002 iSlo o narok na primerané zadostucinenie z titulu porusenia obchodného tajomstva
ako nedovoleného nekalosutazného konania, v rozsudku Najvys$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/1747/2014 zo dia 16.09.2015 bol predmetom konania narok na zadostucinenie za nemajetkovu
ujmu, ktord mala vznikndt v désledku nezakonného rozhodnutia (uznesenia policie) a v rozsudku
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/139/2002 zo diia 29.04.2008 i$lo o narok na primerané
zadostucinenie z titulu nekalosutazného konania; tieto rozhodnutia navySe ani nepredstavuju ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit (€l. 2 ods. 2 C.s.p.), z ktorej sud pri rozhodovani vychadza
(porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dfia 24.01.2018
alebo uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/165/2018 zo dha 22.11.2018); na
z&klade uvedeného odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 350,- € s prisluSenstvom z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia; sud prvej inStancie v tejto Casti vec spravne skutkovo a pravne posudil a
svoje Uvahy o primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia v potrebnom rozsahu odévodnil.

4.3.5 Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zdkonna koncentracia sa uplatfiuje aj v odvolacom konani,
v ktorom lehota na podanie odvolania neohrani€uje len samotné podanie odvolania, ale aj uréenie
rozsahu v akom sa rozhodnutie napada a argumentaciu tvrdenych nedostatkov rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo; po uplynuti lehoty na podanie odvolania tak nemozno rozSirovat ani menit
odvolacie dévody, resp. navrhované dékazy (§ 365 ods. 3 C.s.p.); odvolaci sud je odvolacimi dévodmi
viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.); Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne namietky vo vztahu
k sudom prvej indtancie priznanym urokom z omeskania z priznaného finanéného zadostucinenia, tieto
prvykrat namietol aZz vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu po uplynuti odvolacej lehoty, preto odvolaci sud
vyrok napadnutého rozsudku o priznani urokov z omeskania z prisudenej sumy vecne nepreskumal
a k potvrdeniu tohto vyroku aj v tomto rozsahu pristupil napriek absencii konkrétnych odvolacich dévodov
proti nemu len z dévodu, Ze iSlo o zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.), preto aj na tuto ast’ vyroku
dopadli uc¢inky podaného odvolania proti prisudenej sume 350,- € z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia.



5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu
prvej indtancie z vykonanych dbkazov ako aj jeho pravne posudenie vo vztahu k priznaniu primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobcovi vSak povaZuje odvolaci sud za spravne a obsahom uplatnenych
odvolacich dévodov sa ich podla odvolacieho sudu Zalovanému nepodarilo spochybnit’ (body 4.3.1 az
4.3.5 oddvodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku o vyhoveni
Zalobe Zalobcu (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zklade podanych odvolani a su¢asne ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania (treti vyrok) a dospel
k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podfa ktorého odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie; pri
rozhodovani o trovach konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal odvolaci
sud z nazoru, Ze zaklad naroku (existencia naroku Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia) bol dany a len vySka naroku zavisela od Uvahy sudu; pri rozhodovani o trovach konania
v pripade, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, sa procesny Uspech posudzuje
len vo vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto skuto¢nost, Ze doslo aj k Eiastoénému
zamietnutiu zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti, nema na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv;
v tomto pripade, aby désledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanému nespravodlivé, sa
vySka nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohfadu na pévodny predmet konania; aj
v rezime ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. mal tak Zalobca prejednavanom spore plny Uspech, pretoze
za situacie, Zze zdklad naroku bol dany a len vyska plnenia (primeraného finanéného zadostucinenia)
zavisela od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby ¢o do zvySku nepredstavuje uspech Zalovaného, ale je len
dosledkom uvahy sudu; preto odvolaci sud o trovach konania o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia rozhodol tak, Zze Zalovanému ulozZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania z
prisudenej sumy (t.j. 350,- €) v rozsahu 100 %; v tomto smere sa za zachovanie rovnakého pristupu
v pripade rozhodnuti, v ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu aj po zmene procesnej Upravy
vyslovila stidna prax (porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/56/2017 zo
dna 08.02.2017); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok
0 naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dnha 04.04.2017);
o samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.);
pri stanoveni vySky tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnych sluzieb bude sud prvej inStancie
vychadzat z prisudenej sumy ako tarifnej hodnoty (pévodne uplatnena suma je v tomto pripade bez
pravneho vyznamu).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uUspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok na nahradu trov



odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



