Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/75/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5411201718

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2011:5411201718.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci zalobcu: Liptovska
mliekarefi, a.s., 1. maja 124, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 562 876, zast.: JUDr. Miroslav Lehotsky,
advokat, Advokatska kancelaria, Milana Pisata 936/16, Liptovsky Mikulas, proti Zzalovanému: FrantiSek
Radzo, sudny exekutor, Exekutorsky urad Dolny Kubin, Radlinského 1728/47, Dolny Kubin, ICO: 36
133 019, zast.: JUDr. Martin Kovacik, advokat, Hviezdoslavovo nam. 1676, Dolny Kubin, v konani o
zaplatenie 7.599,56 EUR s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud Zalobu zamieta.
II. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou zo diia 03.05.2011, doruéenou tunaj$iemu sudu
dria 06.05.2011, ziadal sud, aby vydal platobny rozkaz, ktorym ulozi Zalovanému povinnost uhradit
mu sumu 7.599,56 EUR, 9 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 7.599,56 EUR od 06.04.2011 az
do zaplatenia, 455,50 EUR trovy konania a 587,40 EUR trovy pravneho zastupenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze v exeku€nom konani EX 12/2009 vedeného pred zalovanym ako sudnym exekutorom vo veci
opravneného MOLLER, LLC proti povinnému Liptovska mliekaren a.s. na zaklade uznesenia Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi 6Er/26/2009 vydanym 11.02.2010, kde bol Zalobca ako povinny zaviazany
zaplatit trovy exekucie vo vyske 7.599,56 EUR, trovy exekucie tak ako bol zaviazany skuto€ne uhradil.
Nasledne v8ak na zéklade Ustavnej staznosti navrhovatela zo diia 07.04.2010 boli nalezom Ustavného
sudu SR sp.zn. Il.LUS 207/2010 zo dna 25.08.2010 zruSené uznesenia odvolacieho Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 7CoE/46/2009 zo diia 31.06.2009 a nari nadvézujuce uznesenie Okresného sudu v
Liptovskom Mikulasi sp.zn. 6Er/26/2009 zo dfia 11.02.2010 a vec bola vratena Krajskému sudu v Ziline
na dalSie
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konanie, pricom tento ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil pévodné uznesenie Okresného
sudu Liptovsky Mikulas 6Er/26/2009-130 z 21.05.2009, ktorym bola predmetna exekucia zastavena.
Povinnost na nahradu trov exekué¢ného konania bola teda ulozena naopak opravnenému a kedze
nie je teda v suCasnosti pravoplatné ani vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré by zakladalo povinnost
navrhovatela ako povinného zaplatit v prospech sudneho exekutora trovy exekucie v sume 7.599,56
EUR, je tento povinny tuto sumu vratit Zalobcovi.



Vo veci bol diha 24.05.2011 vydany platobny rozkaz pod ¢€.k. 5R0/104/2011-25, proti ktorému podal
Zalovany dnia 16.06.2011 odpor, v ktorom uviedol, Ze namieta hmotnopravnu pasivnu legitimaciu v
danom spore a ma za to, Ze hmotnopravne pasivne legitimovanym je v danom spore Stat, kedZze ak
mala byt Zalobcovi spdsobena Skoda, tak Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, ktory oddvodnil svoje
rozhodnutie zo dfia 11.02.2010 v zmysle pravneho nazoru odvolacieho Krajského sudu v Ziline tak,
Ze exekucné konanie bolo dha 19.01.2009 zacaté opravnene a Ze Zalobca zavinil trovy exekuéného
konania, ktoré sud vygislil v uvedenom uzneseni vyskou 7.599,56 EUR. Zalovany po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢€.k. 6Er/26/2009-155 vydaného dha
11.02.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18.02.2010, vyzval Zalobcu listom na Ghradu trov exekucie
EX 12/2009 vo vyske 7.599,56 EUR na bankovy Gget sudneho exekutora. Zalovany teda exekuciu
vykonal v sulade s rozhodnutim sudu, aby exekucie boli uhradené, a preto trovy exekucie nalezia
sudnemu exekutorovi. Poukazal na judikatiru NS SR 3Cdo 58/2009 a 4Cdo 41/2009. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze Zaloba vo&i nemu je nedévodna.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze sa s odporom nestotozfiuje. K tvrdeniam
zalovaného, ze zalobou zalobca svoj narok uplatiiuje ako narok na nahradu Skody, v zalobe to
tak nedefinoval, v kone€nom désledku akakolvek pravna kvalifikacia naroku nie je pre konajuci sud
rozhodujuca. V zmysle rozhodovacej praxe sudov je vzdy len a len vecou konajuceho sudu, aby podal
pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, nakolko pravnym vyhodnotenim naroku zo strany u€astnikov
nie je sud viazany. Zalobca v Zalobe pravdivo opisal rozhodujuce skuto&nosti, oznagil dékazy, ktorych
sa dovolava a zo zaloby je zrejmé, ¢oho sa zalobca domahal. Svoj narok teda v zalobe riadne vymedzil
tak, ako to predpoklada uvedené ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p. Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdenim
zalovaného ani o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie a poukazal na to, Zze rozhodnutia NS
nemozno uplatiiovat na toto konanie, pretoze sa tykaju inych pravne vyznamnych skuto€nosti aj inych
narokov z nich vyplyvajucich. Odmena a nahrady exekutora za vykon exekuc¢nej €innosti predstavuje
odplatu, t.j. pefiazné plnenie poskytované exekutorovi za vykon jeho &innosti. Jeho odmena je vo svojej
podstate postavena na roven podnikatelskej odmene za vykonanu &innost. Uvedena odplata je vSak
prijmom len a len exekutora, na ktori ma narok len a len exekutor. Nie je prijmom Statu, ktort by v
mene Statu mal exekuitor pravo uplatfiovat, teda v otazke odmeny exekutor nekona za stat, ale sam za
seba. V otazke odmeny a nahrad exekutora nemozno totizto argumentovat’ postavenim exekutora ako
Statom urenej a splnomocnenej osoby na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti.
Postavenie exekutora ma zmieSanu povahu, na jednej strane je exekutor osoba poverena statom na
vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, na druhej strane svoju €innost vykonava
vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost. Charakter slobodného povolania exekutora sa okrem
exekucného poriadku premieta aj v inych zakonoch. Je mozné
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konstatovat, Ze v otdzke odmeny a nahrad sa prejavuje postavenie exekutora ako osoby vykonavajuce;j
slobodné povolanie, ktora nie je v postaveni Statneho organu. V otazke odmeny a ndhrad ma exekutor
obdobné postavenie ako ma napr. advokat, ked v pripade neopravnene vyplatenej odmeny a nahrad
advokata, je pasivne legitimovany subjektom prijemca plnenia, teda advokat. V uvedenej veci je pasivne
legitimovany Zalovany ako subjekt, ktory nadobudol predmetni sumu pefiazi. Koneénu vysku trov
- odmeny Zalovaného v exekucii ur€il Okresny sud Liptovsky Mikula$, ktord ma povahu kone&ného
rozhodnutia. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze povinnost na uUhradu trov exekucného konania bola
exekuénym sudom autoritativne uloZzena prave opravnenému MOLLER, LLC a nie Zalobcovi, a to len
vo vySke 49,34 EUR. Uvedené rozhodnutie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil aj Krajsky sud
v Ziline. Je zrejmé, Ze povinnost na nahradu trov exekUcie bola uloZzena inému subjektu ako Zalobcovi.
Toto pravoplatné rozhodnutie sudu je zavazné, teda aj voci zalovanému, o sam Zalovany priznal.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, ze zotrvavaju na podanej zalobe a na vyjadreni k
odporu. Problém bol v tom, Ze v momente, ked bolo treba plnit, doSlo k zmene meny a prakticky bol
problém plnit v eurach, preto doslo aj k plneniu tak, ako doslo, teda Sekom.



Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze podfa nich cely spor vznikol neplnenim
povinnosti zo strany Zalobcu, kedy prakticky 2 roky neplnil, nasledne doslo k prikdzaniu pohfadavky a
rozsudok v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie bol riadne vykonatelny. Oni mali vtedy mozZnost
plnit pravnemu zastupcovi alebo pripadne exekutorovi, ale zvolili si ind moznost. Podla nich Zalovany
nie je pasivne legitimovany, nakolko v danom pripade nejde vzhladom na to, Ze Zalovany je sudnym
exekutorom, o sukromnopravny vztah, ale o verejnopravny vztah tak, ako je to aj vylozené v judikate,
ktory priloZili. Je pravdou, Ze Zzalobca Zalobu pravne nekvalifikoval, ale skutkovo vymedzil dévod tak, Ze
sumou 7.599,56 EUR Zalovany sudny exekutor disponuje bez pravneho dévodu. Pri takomto vyjadreni
prichadza do Gvahy ako pravna kvalifikacia len ustanovenia o bezdévodnom obohateni, pripadne za
urgitych okolnosti nahrada $kody. Tu v8ak poukézal na to, Ze sdm Zalobca citoval nalez Ustavného sudu,
ktorym bolo konStatované poruSenie prav jeho klienta tak, Ze konanim uvedenych sudov, predovsetkym
Krajského sudu v Ziline bolo porusené zakladné pravo Zalobcu, a Ze rozhodnutie KS Zilina zo diia
31.06.2009 je neustavné, nespravodlivé a formalistické, teda v danom pripade v celom tomto procese
pochybil sud a nastupuje zodpovednost Statu, teda Zalovana mala byt Slovenska republika zastupena
ministerstvom spravodlivosti. K dalsim nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, napr. pouzivanie analégie
so zakonom o sudnych poplatkoch uviedol, Ze odmena exekutora je rieSena vykonavacou vyhlaskou
k Exeku€nému poriadku a nerozumie pouzitiu akejkolvek analdgie. ESte k urc€itému nedorozumeniu
ohladne existencie opravneného uviedol, Ze protistrana stale nechcela pochopit, Ze iSlo o firmu
fungujucu v rezime amerického prava, nie v rezime kontinentalneho prava, kde kazda firma je zapisana
v nejakom registri. V danom pripade tato americka firma podnikala v Nemecku tak, ako jej to umoZzhovalo
pravo amerického Statu Delaware.
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Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze v danom pripade Ustavny sud priznal jeho klientovi trovy konania,
po tomto rozhodnuti uz aj Krajsky sud v Ziline priznal trovy konania jeho klientovi a nasledne aj
exekutorovi trovy vo vyske 49,34 EUR, ktoré mu vS8ak mal zaplatit opravneny a nie jeho klient, Cize ak
spoOsobil niekto nejaku Skodu exekutorovi, tak je povinny mu ju hradit, avSak Zalobcovi boli priznané trovy
proti opravnenému, v zadsade teda nie je zrejmé, o akej Skode by tu malo byt hovorené. Poukazal este
na komentar k Exekuénému poriadku, kde sa uvadza, Ze v otazke odmeny sudneho exekutora nemozno
hovorit 0 nejakom verejnopravnom vztahu.

Pravny zastupca zalovaného uviedol, ze v danom pripade prebehla riadne exekucia a zalovany riadne
ako sudny exekutor vykonaval svoju ¢innost, za ktori mal pravo na odmenu. Ak vznikla zalobcovi
nejaka Skoda, tak iSlo o Skodu spésobenu sudnym rozhodnutim ¢€i nepravnym sudnym postupom a za
tu exekutor nenesie zodpovednost. Sudny exekutor v podstate nemdze robit zadarmo.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v danom pripade odpoved na to, od koho ma mat zaplateny
za svoju pracu sudny exekutor, dava rozhodnutie Ustavného stidu. Exekucia v Ziadnom pripade v
podstate neprebehla riadne, od zaciatku nemala byt a bola nezakonna. Peniaze neboli v Ziadnom
pripade vymozené v exekucii, Zalobca zaplatili dizni sumu Sekom a sam exekutor upustil ohladne istiny
o vymahanie. Ohladne trov v§ak poslal vyzvu z 19.02.2010.

Odporca uviedol, ze samotna diZna suma, teda spominana istina, bola zaplatena az po doruceni
upovedomia o zacati exekucie. Bolo teda potom jeho povinnostou upustit’ v tejto Casti od vykonavania
exekucie, zostavalo vymdct uz len trovy.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s exekutorskym spisom EX 12/2009 a spisom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 6Er/26/2009 a s listinnymi dékazmi tam zaloZenymi, pri€om zistil tento
skutkovy stav:



Zalovany ako sudny exekutor vykonaval na zéklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ exekuciu vedenu na jeho urade pod sp.zn. EX 12/2009, a na
Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp.zn. 6Er/26/2009, a to v prospech opravneného MOLLER,
LLC proti povinnému Liptovska mliekaref a.s. na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 9Cb/62/2006 zo diia 21.09.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp.zn. 13Cob/217/2007 zo dia 10.12.2008. Zalovany ako sudny exekutor vydal
v uvedenej exekucnej veci upovedomenie o zacati exekucie dria 02.02.2009, ktoré bolo povinnému
dorucené dna 03.02.2009, kde povinny Liptovska Mliekaref a.s. vzniesol v zdkonnej lehote ndmietky
proti trovam exekucie a zaroveri dal aj ndvrh na zastavenie uvedenej exekucie. Okresny sud Liptovsky
Mikula$ skutoéne svojim uznesenim &.k. 6Er/26/2009-130 zo dha 21.05.2009 exekuciu zastavil a
opravnenému ulozil zaplatit sudnemu exekutorovi trovy exekucie 49,34 EUR, dalej povinnému priznal
nahradu trov konania vo vySke 1.679,03 EUR, ktoré bol opravneny povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
JUDr. Miroslavovi Lehotskému do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Proti tomuto uzneseniu potom
podali odvolanie
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ako opravneny, tak aj sudny exekutor, ktori Ziadali uvedené uznesenie v celom rozsahu zrusit, pri¢om
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci svojim uznesenim 7CoE/46/2009 zo diia 31.07.2009 predmetné
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom Okresny sud v Liptovskom
Mikulasi viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol svojim uznesenim zo drfia 11.02.2010
tak, Zze namietkam povinného proti trovdm exekucie vyhovel v €asti odmeny sudneho exekutora vo
vy8ke 2,50 EUR, vo zvySku namietkam proti trovam exekucie nevyhovel, v odévodneni skonstatoval,
Ze povinny je sudnemu exekutorovi povinny uhradit’ trovy exekucie vo vySke 7.599,56 EUR. Zaroven
sudny exekutor vzhladom na uplIné splnenie zo strany povinného upustil od vykonavania exekucie.

Nalezom Ustavného sidu SR Ill. US 207/2010-32 bolo rozhodnuté, Ze zakladné pravo spolo&nosti
Liptovska mliekaref a.s. na sidnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy
sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7CoE/46/2009 z 31.07.2009 a Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.
6Er/26/2009 z 11.02.2010 porusené boli. Ustavny sud SR zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 7CoE/46/2009 z 31.07.2009 a naf nadvazujuce uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 6Er/26/2009 z 11.02.2010 a vec vrétil Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie. Vo svojom
naleze Ustavny sud kon$tatoval, Ze exekucia bola vedena proti Liptovskej mliekarni a.s. neopravnene
od samého zadiatku a exekuény sud nikdy nemal vydat poverenie na vykonanie exekucie.

Nasledne po rozhodnuti Ustavného sidu Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci o odvolani proti
uzneseniu Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €.k. 6Er/26/2009-130 zo dfia 21.05.2009 rozhodol
tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil a u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
teda potvrdil uznesenie, ktorym bola exekulcia zastavena a opravnenému sa ulozila povinnost' zaplatit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie 49,34 EUR a povinnému sa priznala nahrada trov konania proti
opravnenému vo vyske 1.679,03 EUR.

V danom pripade Zalobca svoj navrh skutkovo riadne vymedzil, pravne ho vSak nevyhodnotil, ani
neoddévodnil. Je pravdou, Ze je vecou sudu, aby podal pravnu kvalifikaciu Zalovaného naroku a sud
by nebol viazany pravnou kvalifikaciou v Zalobe. Mozno konstatovat, Zze pre uplatnenie naroku na
zaplatenie spornej sumy povazoval Zalobca za rozhodujucu skutoénost, Ze v exekuénom konani zaplatil
sudnemu exekutorovi vykonavajucemu exekuciu trovy exekucie, pricom neskor bolo zistené, Ze iSlo o
exekuciu neopravnenu od samého zaciatku a pravoplatnym sa stalo uznesenie, na zéklade ktorého trovy
exekucie pre exekutora mal platit opravneny. V danom pripade teda bolo treba vyrieSit otazku, & Zalobou
uplatneny narok nevyplyva z povinnosti sidneho exekutora vydat bezdévodné obohatenie v zmysle §
451 OZ, resp. i takato povinnost sudnemu exekutorovi nevznikla zo vztahu zodpovednosti sudneho
exekuitora za Skodu spdsobenu Ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku.



V zmysle § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
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V zmysle § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 33 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda
za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnhanec v suvislosti s €innostou podfa tohto
zakona. Exekutor ru€i za 8kodu, ktort spésobili jeho zamestnanci v suvislosti s &innostou podla tohto
zdkona celym svojim majetkom. Zodpovednost zamestnancov exekutora podla obc&ianskopravnych
alebo pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.

V zmysle § 3 ods. 1, 2 z.&. 514/2003 $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) z.€. 514/2003, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. Skodu sposobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

Pri posudzovani otdzky povinnosti sudneho exekutora vydat pripadné bezdévodné obohatenie sud
vychadzal z judikatury predlozenej Zalovanym, a to konkrétne z uznesenia NS SR sp.zn. 3Cdo 58/2009,
ato z pravneho nazoru tam vysloveného, zZe z definicie pravneho postavenia sidneho exekutora podanej
priamo Exekuénym poriadkom vyplyva, Ze tento v exeku€énom konani vykonava ulohy Statneho organu
a treba nan hfadiet, pokial vykonava exekuénu €&innost, ako na organ, ktorému je zvereny vykon
verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym poriadkom a subsidiarne
Obcianskym sudnym poriadkom. Vzhladom na povahu vztahu vznikajuceho medzi povinnym ako
ucastnikom exekué&ného konania a sudnym exekutorom vykonavajucim exekucnu ¢innost, neméze déjst
na strane sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ tym, Zze povinny mu na
z4aklade vyzvy zaplati za vykon exekuénej €innosti vo vyzve uvedenu odmenu, vyska ktorej presahuje
sumu zodpovedajucu pravnemu predpisu. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade pokial
Zalobca v tomto konkrétnom sudenom pripade dobrovolne plnil v exekuénom konani trovy exekucie
sudnemu exekutorovi, nemohlo ddjst’ u tohto k bezdévodnému obohateniu. Zalobcov pripadny narok na



vydanie bezdévodného obohatenia by bol vyvodeny z pravneho vztahu, ktory vznikol medzi nim ako
ugastnikom exekuéného
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konania a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu ¢€innost' a netykal sa niektorej z typickych
sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnickej osoby a nevyplyval zo sukromného
prava. ISlo tu o verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie funkcii Statu, v ramci ktorého zalobca
a sudny exekutor nemali autonémne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre pravne vztahy
zalozené na sukromnom prave. Sudny exekutor vystupoval voCi zalobcovi ako nositel verejnej
zvrchovanej moci a bol mu opravneny jednostranne zakladat' prava alebo povinnosti. Vzhladom na to
pravny vztah sudneho exekutora a Zalobcu ako u€astnika exekuéného konania neméze byt povazovany
za sukromnopravny vztah.

V zostavajucom teda sud musel zistovat, &i by pripadna povinnost Zalovaného plnit na zaklade
skutkového stavu opisaného Zalobcom nevyplyvala zo zodpovednosti sidneho exekutora nahradit
Skodu, ktort spbsobil on, pripadne jeho zamestnanci. V tomto pripade vSak taktiez sud musel Zalobu
zamietnut, a to s poukazom na § 3, 4 ods. 1 pism. a), kedy podfa nazoru sudu chyba na strane
sudneho exekutora ako Zalovaného pasivna legitimacia, kde v zdsade bolo potrebné Zalovat' &tat, v
mene ktorého v takychto pripadoch ma konat’ Ministerstvo spravodlivosti SR, nakoflko pokial by $kodu
spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia sudu, vyslovne je
v citovanych zakonnych ustanoveniach uvedené, Z2e v mene Statu kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, resp. pokial vychadzame zo skutoCnosti, Ze v danom pripade pokial vznikla $koda Zalobcovi
nezakonnymi rozhodnutiami sudov, vyslovne za fiu zodpoveda $tat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p., pri€om o nich rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.
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V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



