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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Stefana Huljaka a
¢lenov JUDr. Marie RiSiafovej a JUDr. Ferdinanda Zimmermanna v pravnej veci navrhovatelky: W.. T.
J., nar. XX. XX. Z., bytom XXX XX B., L. XX, proti odporcovi: O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
X., E. XXXX/XX, zast. splnomocnenou advokatkou: Mgr. Martina Bariakova, Advokatska kancelaria 960
01 Zvolen, Bystricky rad 401/75, o urCenie manzelského vyzivného, o odvolani odporcu zo dfia 03. 05.
2011 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/11/2011-27 zo dna 07. 03. 2011, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej rozhodol, Ze odporca je povinny prispievat na
vyzivu navrhovatelky mesacne sumou 50 eur od 02. 02. 2011 do ruk navrhovatelky a o povinnosti
zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok v sume 36 eur, do troch dni, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi prispievat na vyzivu manzelky sumou 50 eur
mesacne od 02. 02. 2011 vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky a zaplatit sudny poplatok v
sume 36 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. V odévodneni uviedol,
Ze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od 25. 02. 2009, odporca neprispieva ,na domacnost
navrhovatelky“. Navrhovatelfka nie je zamestnana, stara sa o dve maloleté deti, je evidovana ako
uchadzacCka o zamestnanie, pobera davky hmotnej nudzi v sume 120,10 eura mesacne. Odporca je
schopny prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 50 eur.

Odporca v podanom odvolani uviedol, Ze jeho Cisty ro¢ny prijem predstavuje sumu 4 251,79 eura,
¢o je mesacne 354,32 eura. Sud sa nezaoberal ,aké opravnené mesacné vydavky ma odporca“.
Nezistoval konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého
z manzelov, pripadne inymi zdvaznymi okolnostami. Navrhovatefka je absolventkou vysokej 3koly.
Tato by mala zvazit svoje moznosti a prijat aj také zamestnanie, ktoré mozno nezodpoveda uplne jej
kvalifikacii. On nema Ziadny kontakt s maloletymi detmi. Ziadal navrh zamietnut, pripadne vec vratit
okresnému sudu na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie.

Navrhovateflka vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze po€as spoluZitia sa len ona starala o
spoloénu domacnost. Poukazala na spdsob Zivota odporcu. Ona ma zaujem ziskat zamestnanie, musi
ale zvazit' a prispdsobit’ €as maloletym detom. Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

V dbésledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.



Okresny sud rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 OSP), v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Na zvyraznenie spravnosti len dodava.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikéd uzavretim manZzelstva. Je viazana na pravnu existenciu
manzelstva. Muz a Zena maju rovnaké prava a povinnosti. Zo zasady rovnakej Zivotnej irovne manzelov
vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti tak, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k
rodi€om, pripadne vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto institutu
sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZzadovaného zakonného charakteru
indtitutu manZzelstva z majetkového hfadiska. Uplatriovanie vyzivného medzi manzZelmi je preto mozné
aj v pripade, ked su napr. obaja manzelia zarobkovo &inni, schopni zabezpe it svoje osobné potreby,
v dbsledku oddeleného hospodarenia v8ak vzniké disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. Rozsah
vyzivovacej povinnosti sa tyka v8etkych odévodnenych osobnych potrieb, teda predovietkym stravy,
oSatenia, byvania, kulturneho vyzitia a podobne. Vychodiskom je potom rovnaka Zivotna uroven
manzelov. Zarovern sud ma povinnost obligatdrne prihliadat’ na starostlivost o domacnost a maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelka je nezamestnana, evidovana na urade prace,
socialnych veci a rodiny (€. . 8, 24 spisu). Bola jej priznana davka hmotnej nadzi od 01. 02. 2011 v sume
121,10 eura (€. I. 17, 53 spisu). ManZelia neZiju v spolo&nej domacnosti, z manzelstva pochadzaju dve
maloleté deti K. nar. XX. XX. XXXX (€. I. 4 spisu) a T. nar. XX. XX. XXXX (€. |. 5 spisu).

Okresny sud spravne vychadzal z takto zisteného skutkového stavu veci. Aj ked pojem ,v zasade”
rovnaka Zivotna uroven obidvoch manzelov neznamena mechanicku rovnost, odporca v konani ni¢im
nepreukazal, Ze pripadne jeho osobné, pracovné, zdravotné ¢i iné Specifika predstavuju taky zasadny
rozdiel oproti navrhovatelke, ktory by znamenal potrebu inej Zivotnej urovne. Rozdielne potreby a
naklady odporcu nevyplyvaju ani z jeho zdravotného stavu ani z potrebny inych nevyhnutnych nakladov
spojenych s jeho povolanim. Okresny sud urcil, Ze odporca je povinny prispievat na vyzZivu navrhovatelky
od 02. 02. 2011, teda od podania navrhu (&. I. 1 spisu). Odporca je tiez povinny zaplatit sudu sudny
poplatok z navrhu v sume 36 eur. Plati, Ze ak je navrhovatel poplatnik od poplatku oslobodeny, a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie
je tiez od poplatku oslobodeny (§ 2 ods. 2 prva veta zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov;
dalej len SUP). Navrhovatelka je oslobodena od poplatku (§ 4 ods. 2 pism. e/ SUP). Potom povinnost
zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania prechadza na odporcu. Okresny sud vychadzal
zo spravneho zakladu (§ 7 ods. 5 SUP; polozka 8, pismeno a/ sadzobnika sudnych poplatkov), stdny
poplatok vyrubil v spravnej vyske.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



