Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 11C/100/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2511203010

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Kollarikova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2011:2511203010.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Veolia Transport Nitra a.s., so sidlom Sttrova 72, Nitra, ICO: 36 545 082, proti odporcovi: Y.
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. &. XX, T., t. €. na neznamom mieste, zast. E. R., pracovni¢kou Okresného
sudu Piestany o navrhu na zaplatenie sumy 60,50 eur, takto

rozhodol:

Odporca jepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 60,60 eur istiny do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud p ri z n av a navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur, ktoru je povinny zaplatit
odporca k rukam navrhovatela do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud ru §i platobny rozkaz vydany Okresnym sudom PieStany pod €. k. 5Ro 56/2011-11 zo dna
08.03.2011.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym na tunajsi sud dna 04.03.2011 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 60,60 eur a nahrady trov konania vo vySke 16,50 eur, a to z dévodu, Ze odporca
pouZil dria 15.03.2010 pri svojej preprave dopravny prostriedok navrhovatela- linka MHD €. 22, avSak za
prepravu nezaplatil cestovné vo vydke 0,60 eur, €&im mu vznikla povinnost zaplatit aj sankciu vo vyske
sto nasobku cestovného, ¢o predstavuje 60 eur.

V konani bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom PieStany diha 08.03.2011 pod €. k. SRo
56/2011-11, v ktorom bola odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 60,60
eur a trovy konania vo vyske 16,50 eur.

Nakolko sa sudu v konani vydany platobny rozkaz odporcovi nepodarilo doruéit do vlastnych rdk, sud
v zmysle ust. § 173 ods.2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Podla § 115a O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je
v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut’ len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

V priebehu konania tunajsi sud zistil, Ze pobyt odporcu nie je znamy, preto mu bol na ochranu jeho prav
a zaujmov ustanoveny uznesenim zo dfia 17.08.2011 &. k. 11C 100/2011- 34 opatrovnik.

Predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vySke 60,60 eur s prislusenstvom, t.j. ide o drobny
spor, preto sud v konani rozhodol s poukazom na ustanovenie § 115ao0ds.2O.s.p.a §156 ods. 3 O.s.p.,
vo veci nenariadil pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych ucastnikmi
konania.

Po vyhodnoteni dékazov predloZenych navrhovatelom, a to: hlasenky €. 281 zo dna 15.03.2010, ako aj
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom sud zistil nasledujiuci skutkovy stav veci:

Dra 15.03.2010 v €ase 07:32 hod. pouZil odporca pri svojej preprave dopravny prostriedok
navrhovatela, pricom pri reviznej kontrole na linke MHD ¢&.22, bolo zistené, Ze odporca sa na vyzvu
kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom. O tomto bolo spisané hlasenie, pricom
nasledne bol upomienkou opatovne vyzvany na Uhradu vo vy8ke stonasobku zdkladného cestovného a
postovnych nékladov, t. j. 61,73 Eur. Tato vyzva zostala bezvysledna.

Podfla § 760 Ob¢&. zakonnika, zmluvou o preprave 0s0b vzniké cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

Podla § 760 Ob¢. zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia riadne a véas.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi¢a, alebo iného ¢lena posadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym
cestovnym listkom a zaplatit uhradu, ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym listkom,
alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného.

Povinnost zaplatit cestovné ako aj uhradu v pripade, ak sa cestujuci nevie preukazat platnym cestovnym
listkom, vyplyva zo zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v pripade autobusovej preprave.

Podla § 12 ods. 1 z.¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave oséb
a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok. Cestovny listok obsahuje najma obchodné meno
dopravcu, druh cestovného listka, as platnosti, prevadzkovy rozsah platnosti (€islo linky, Cislo spoja,
usek medzi zastavkami okrem mena a priezviska vodi¢a) a vysSku cestovného.

Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom vodi€ovi alebo inému ¢lenovi
posadky, alebo revizorovi (§ 12 ods. 5). Jednym z opravneni dopravcu je prostrednictvom vodi¢a
alebo iného ¢lena posadky, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej len
.revizor) je ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné
a uhradu (§ 14 ods. 3), alebo sa preukazat osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného
a uhrady (§ 9 pism. b/). Zaroven, zaplatit cestovné a Uhradu, alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v pripade, ak sa cestujuci neméze preukazat platnym



cestovnym listkom, je povinnost'ou cestujuceho, ktord mu vyplyva z ust. § 11 ods. 1 pism. d/ z.€. 168/1996
Z.z.

Podla § 14 ods. 2 z.€. 168/1996 Z.z., uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism.
b/) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav ur¢i dopravca v prepravnom poriadku.

V danom pripade mal sud najma z obsahu hldsenky zo dia 15.03.2010, ktora obsahovala ¢cislo
obc&ianskeho preukazu a ostatné osobné udaje odporcu za preukazané, Ze zo strany odporcu doSlo k
poruSeniu povinnosti mat’ zakupeny cestovny listok, prifom na poZiadanie kontrolného organu, ktory
toto poruSenie zistil, mu predloZil doklad s udajmi potrebnymi na vymahanie uhrady a cestovného.

Na zaklade vysSie uvedenym skutognosti sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany
dovodne, preto odporcovi ulozil povinnost v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona zaplatit
navrhovatelovi cestovné vo vySke 0,60 eur a uhradu vo vyske stonasobku zakladného cestovného, t.|.
60 eur, spolu 60,60 eur v lehote 3 dni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., uCastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesnému navrhovatelovi, sud v zmysle vy$$ie citovanych zakonnych ustanoveni priznal nahradu trov
konania vo vy8ke 16,50 eur za uhradeny sudny poplatok za navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trnave v pisomnom vyhotoveni dvojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



8. sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona &. 233/1995 Z.z. o
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



