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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: B.. X..
A. Z. Z.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX/A, |., zastGpeny Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, so
sidlom Roznavska 2, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika v menej ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie
270,- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 8C/4/2022-
82 zo dna 28.septembra 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovana nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 270,-€ spolu s Urok z omeskania 5% ro¢ne od 07.10.2021 do zaplatenia a rozhodol, Ze
Zalovanej priznava voci zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, §5o0ds.1,§60ds.1,8§150ds. 1, § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 555
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky & 93/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov trestného konania a vyska a
spOsob uhrady zvydenych trov trestného konania. Poukdzal nato, Ze pre uspedné uplatnenie naroku
na nahradu Skody zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. sa vyZaduje kumulativne splnenie nasledujucich
predpokladov 1. existencia nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uUradného postupu, ktoré
mozno povazovat Skodnu udalost, a ktoré predstavuju tzv. pravny titul naroku na nahradu Skody, 2.
vznik Skody, 3. existencia pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom. V pripade ak nie je naplneny, o i len jeden z uvedenych predpokladov,
zodpovednostny vztah medzi $tatom a subjektom domahajicim sa nahrady $kody neexistuje. Zalobca
si Zalobou uplatiioval ndhradu $kody vo vy$ke 270,- €, ako nahradu trov trestného konania, ktoré podla
zalobcu uhradil na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo neskdér zrusené, a preto stratila uvedena uhrada
podklad.

1.2. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Zze Zalobcovi uznesenim Specializovany trestny sud
v Pezinku €.k. PK 1T/15/2014-2968 zo dfia 23.02.2016 ulozil povinnost nahradit' Statu trovy trestného
konania v sume 270,- €, ktoré bolo vydané na podklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku
Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo diia 17.08.2015, &.k. PK-1T/15/2014-270. Specializovany
trestny sud, pracovisko Banska Bystrica zo diia 11.10.2019, ¢.k. BB-5T/10/2019-3073, pravoplatny dfia
15.10.2019 podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad z rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku



€. k. PK/1T/15/2014 zo dna 17.08.2015 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢.k. 5To/15/2015
zo diia 11.02.2016. Tvrdenie Zalobcu, Ze rozsudkom Specializovany trestny sud, pracovisko Banska
Bystrica &.k. BB-5T/10/2019 zo diia 11.10.2019 zrusil vyrok rozsudku Specializovaného trestného sudu
v Pezinku ¢.k. PK-1T/15/2014 o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom
vyroku o vine svoj podklad, eSte neznamena, Ze uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku
bolo zruSené a tym stratilo svoj pravny podklad. Nakolko vyrok o vine z predmetného rozsudku bol v
celom rozsahu prevzaty do rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica zo
dria 11.10.2019, ¢.k. BB-5T 10/2019-3073, ktorym bol Zalobca pravoplatne odsudeny pre dalsi skutok
pokraCovacieho trestného ¢€inu a bol mu uloZeny spoloény trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona.
Uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 23.02.2016, &.k. PK 1T 15/2014- 2968
nebolo zruSené, je stale pravoplatné a tym povinnost nahradit’ pausalnou sumou trovy Statu v tresthom
konani nestratilo pravny zaklad.

1.3. Zalobca v konani predovsetkym nepreukazal vydanie nezékonného rozhodnutia v zmysle § 6
zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré by mohlo zakladat pravo na nahradu Skody. Podmienkou pre vznik
povinnosti nahradit pausalnou sumou trovy trestného konania, ktoré po¢as samotného konania znasa
Stat, je vzmysle § 555 ods. 1 Trestného poriadku pravoplatné uznanie obZalovaného za vinného, a preto
v suvislosti s ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost nahradit’ Statu trovy konania. Tvrdenia Zalobcu,
Ze mu bola nasledne uloZena povinnost nahradit’ trovy trestného konania aj uznesenim sp. zn. BB-
5T/10/2019 zo diia 31.10.2019 nema Ziaden vplyv na povinnost’ nahradit Statu trovy trestného konania
aj v zmysle uznesenia sp. zn. PK- 1T/15/2014 zo dia 23.02.2016. Nakolko Statu trovy trestného konania
vznikli za dve prebiehajuce trestné konania, v ktorych sa vykonavalo dokazovanie a obidve boli skon&ené
pravoplatnym rozsudkom o vine, a preto nie je Ziaden dévod na vratenie nahrady trov Statu za konanie
sp. zn. PK- 1T/15/2014. Zalobca taktiez sudu nepreukazal vznik $kody, Ze sumu 270,- € ako pausalnu
nahradu trov konania skuto&ne uhradil. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pokial pau$alna nahrada trov
konania nebola uhradena Justi¢na pokladnica by trovy vymahala. V zmysle €l. 8 C.s.p. strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a tieto tvrdenia nalezite preukazat.
V opa&nom pripade nemdzu byt v spore uspesnymi. V pripade konania o nahradu Skody spésobenej pri
vykone verejnej moci je teda Zalobca povinny skutkovo odévodnit’ uplatneny narok, a tento aj nalezitym
spbsobom preukazat. Predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu podfa zdkona &. 514/2003 Z.z. musia
byt splnené kumulativne, priCom sudne rozhodnutie ozna¢ené Zalobcom nie je mozné povazovat za
nezakonné rozhodnutie a Zalobca nepreukazal ani dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu
a to vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a pripadnou Skodou, preto narok
Zalobcu na nahradu Skody, z titulu nezdkonného rozhodnutia, nie je dovodny, a preto Zalobu zamietol.
1.4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s§ 262 ods. 2 C.s.p.. Zalovana
bola v konani Uspesna, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo
strany Zalobcu, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby
napadnuty rozsudok bol zmeneny tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. Namietal, Ze sud
zatazil konanie vadou tym, Ze nedodrzal postup podfa ust. § 181 ods. 2 C.s.p., ked skutkové a pravne
posudenie oznamil az v priebehu zaverecnych re¢i a tak mu znemoznil vykon jeho procesnych prav.
2.1. Sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby zaloZil na Gvahe, Ze zruenim rozsudku Specializovaného
trestného sudu zo dha 17.08.2015, &.k. PK-1T/15/2014-2708 sice bol zruSeny vyrok o vine, vyrok o
treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, udajne vSak tym nie je dotknuty
vyrok o nahrade trov. Vyrok o nahrade trov konania ma vo vyroku o vine jednoznacne podklad a
teda spifia charakteristiku v zmysle ust. § 41 ods. 3 Trestného zakona, aj charakteristiku uvedenu v
zruSujucom vyroku uvedenom v rozsudku zo dna 17.08.2015, ¢.k. PK-1T/15/2014-2708. V tejto Casti
je odévodnenie zamietavého rozsudku povrchné a nedostatoéné a preto sa mu tazko polemizuje s
dévodmi, ktoré si musi iba domyslat. Sud sa domnieval, Ze vec je tak jasnd, Ze ju netreba ani vysvetlovat,
preto vynechal informovanie o predbeznom skutkovom a pravnom posudeni a vynechal aj riadne
odbévodnenie. Pokial sa sud domnieval, Ze zruSované vyroky musia byt taxativnhe vymenované, tak tento
nazor vyvracia prave zrusujuci vyrok, ktory zruSované vyroky charakterizuje takto: ,Podla § 41 ods. 3
Trestného zakona zruSuje vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad....“ Vyrok o nahrade trov konania ma jednoznacne podklad vo vyroku o vine, kedZe bez
vyroku o vine niet povinnosti nahradit’ trovy konania. ProvinStanény sud tieZ poukazal na skuto€nost,
Ze zalobca absolvoval dve trestné konania a teda by si za dve mal aj zaplatit. Zalobca si v8ak ni¢
neobjednal, ale dve konania namiesto jedného prebehli vyluéne z dévodu taktizovania prokuratora USP
Sivaka, ktory doslova €akal, ako dopadne zaloba podana prokuratorkou Trstenskou a ked zistil, Zze vecne



nezmyselna obZaloba mala uspech na zaklade téz ,aj formalne pochybenie je trestné® a ,Eurépska unia
sa na nas diva“ (to su citacie z vyhlasovania prvostupriového a odvolacieho rozsudku), tak nabral odvahu
a podal obzalobu aj on. Prokurature ni¢ nebranilo podat jednu obZalobu pre dva utoky pokragovacieho
trestného &inu namiesto dvoch. V oboch konaniach zacalo trestné stihanie vo veci v rovhakom Case
a iba v dosledku necinnosti vySetrovatefa a prokuratora nedoslo k skon€eniu vySetrovania sucasne.
NemobzZe obstat’ nazor, Ze odsudeny musi znasat trovy akéhokolvek poctu konani, ktoré prokurator
iniciuje podanim Zaloby, aj ked' na takéto rozmnoZovanie konani nie je vecny dévod. V pripade Zalobcu
bol jeden pokragovaci trestny €in bez vecného dévodu rozdeleny do dvoch obzalbb.

2.2. Pokial sud prvej instancie vyg¢ital Zalobcovi nepreukazanie skutoéného zaplatenia nahrady trov
trestného konania, tak opomina znenie ust. § 151 C.s.p.. Zalovany toto skutkové tvrdenie Zalobcu
nepoprel, napriek tomu, Ze ide o skutkovu okolnost tykajucu sa jeho vlastného vnimania. ISlo teda o
skutkové tvrdenie nesporné, ktoré sa teda nemusi dokazovat. Keby si sud spinil povinnost informovat’
o predbeznom skutkovom a pravnom posudeni, tak by ho Zalobca na toto pravidlo dokazovania v€as
upozornil, aj ked sa predpoklada, Ze sud pozna pravo.

2.3. Zaverom uviedol, Ze kedZe sud pozna pravo, tak Zalobcovi sta¢i v konani uvadzat iba skutkové
tvrdenia. Sud sa rozhodol narok Zalobcu posudit podfa zakona €. 514/2003 Z.z., priCom dospel k
zaveru, Ze tento zakon Zalobcovi nezaklada narok na vratenie zaplatenej nahrady trov konania. Sud teda
paradoxne posudil narok Zalobcu podfa zakona, ktory podfa nazoru sudu jeho narok neupravuje, lebo
nedoslo k nezdkonnému rozhodnutiu. Takyto vyklad je vSak nespravny a formalisticky. Najvy3si sud SR
vSak uz judikoval, ze zakon €. 514/2003 Z.z. nie je mozné vykladat' iba doslovne, ale treba dbat aj na
jeho ucel a zmysel. Podla R 37/14: ,Zmyslu a u&elu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda
interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym.* Analogicky aj
zru$enie rozhodnutia z dévodu, Ze jeden pokracovaci trestny &in bol Zalovany réznymi obZalobami,
de iure znamena to isté, ako zrudenie rozhodnutia pre nezakonnost. Zaloba Zalobcu véak mohla byt
posudzovana aj podfa Obd&ianskeho zakonnika ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
plnenia, ktorého dévod odpadol. Pasivne legitimovanym je rovnako $tat, ktory bol v zmysle ust. § 555
ods. 1 Trestného poriadku prijimatefom nahrady trov trestného konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla Ze sa plne stotoZriuje s ddvodmi zamietnutia
Zaloby sudom prvej indtancie a je toho nazoru, Ze sud vykonal vo veci riadne dokazovanie, vysledkom
ktorého bol dostatone zisteny skutkovy stav odévodiiujuci zamietnutie Zaloby z dévodu nepreukézania
nezdkonného rozhodnutia a tieZ nepreukazania vzniku Skody ako zakladnych hmotnopravnych
predpokladov pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z., pri¢om sud
svoje rozhodnutie aj nalezitym spésobom a dostato¢ne odévodnil. Na tomto kon&tatovani nie su podla
Zalovanej sposobilé ni¢ zmenit ani Zalobcom v odvolani uvadzané tvrdenia. Zalovana v prvom rade
uviedla, Ze zastava nazor, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné z dévodu jeho neuplnosti (vad odvolania)
v zmysle § 386 pism. d) C.s.p. odmietnut. Medzi nalezitosti odvolania patri v zmysle § 363 C.s.p. 0. i.
aj uvedenie odvolacich dévodov. Tieto su blizSie Specifikované v ust. § 365 C.s.p.. Odvolanie podané
Zalobcom neobsahuje vymedzenie Ziadneho z odvolacich dévodov v zmysle § 365 C.s.p. a trpi tak
neodstranitefnou vadou, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokracovat.

3.1. Napriek uvedenému sa dalej vyjadrila aj k obsahu Zalobcom podaného odvolania. Mala zato, Ze nie
je dévodnym tvrdenie Zalobcu, Ze mu sud svojim postupom znemoznil vykon jeho procesnych prav. Je
pravdou, Ze tzv. predbezné pravne posudenie veci v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. sud predniesol
az na namietku vznesenu pravnym zastupcom Zalobcu, av8ak je rovnako nepochybné, a vyplyva to
aj z obsahu zapisnice z pojednavania, Ze sud po prednese toho, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za
sporné a ktoré za nesporné a ako sa sudu vec predbezne javi, poskytol Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi pritomnému na pojednavani, moznost na uvedené procesne zareagovat, pripadne predlozit
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. AZ nasledne, a po prednese zavereéného navrhu Zalovanej,
vyhlasil sud dokazovanie za skonfené. Predmetnym postupom sudu, zrejmym z obsahu zapisnice,
ako aj zvukového zaznamu z pojednavania, nemohlo Ziadnym spésobom dojst k znemozneniu vykonu
procesnych prav zalobcu.

3.2. Pokial ide o samotné posudenie veci sudom v jej merite, tu je mozné v celom rozsahu odkazat
na jasné a zrozumitefné odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (primarne bod 17. odévodnenia).
Zalobca bezdévodne a bez akejkolvek logickej suvislosti poukazuje v odvolani na rozhodnutie R
37/2014, z ktorého je podla jeho nazoru mozné odvodit nezakonnost' (zrejme) prvého odsudzujuceho
rozsudku, a tym aj rozhodnutia o ulozeni povinnosti na pau$alnu nahradu trov konania, ked podla



Zalobcu zruSenie rozhodnutia z dévodu, Ze jeden pokracujuci trestny €in bol Zalovany réznymi Zalobami,
de iure znamend to isté ako zruSenie rozhodnutia pre nezdkonnost. Stihanie viacerych Ciastkovych
utokov tzv. pokracovacieho trestného Cinu toho istého pachatela vo viacerych, navzajom nezavislych
trestnych konaniach, je legalny a zakonom (Trestny zakon, Trestny poriadok) predpokladany postup
organov ¢innych v trestnom konani a prevzatie vyroku o vine zo skorSieho pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku do neskér vydaného rozsudku, ktorym sud zaroven uklada i suhrnny trest aj za skutky, ktoré boli
predmetom skorSieho trestného konania, musi byt spojené s formalnym zrusenim skorsieho rozsudku v
jeho vyrokoch o vine aj treste, pretoZe v opaénom pripade by nastal neziaduci stav su¢asnej existencie
dvoch pravoplatnych odsudzujucich rozsudkov (a uloZenych trestov) za jedno/to isté konanie (skutky
napifajuce skutkovi podstatu trestného &inu podfa Trestného zakona) toho istého pachatela, o by
bolo v rozpore so zakladnou zasadou trestného konania ne bis in idem. Rozhodnutie R 37/2014 pritom
dopada na pripady trestnych stihani, ktoré skongili inak ako pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom,
v dbsledku €oho sa na uznesenie o vzneseni obvinenia v predmetnych veciach, napriek tomu, Ze ide
o rozhodnutie formalne nezruSené, ma nahliadat ako na nezakonné rozhodnutie v zmysle § 6 zak. ¢.
514/2003 Z. z., zakladajuce pravo na nahradu Skody podla uvedeného zakona. S poukazom na uvedené
nemozno ako na nezakonny/nespravny prihliadat’ ani na fakt, Ze sa v suvislosti s viacerymi skutkami
toho istého obvineného (Zalobcu), ktoré boli posudené ako Ciastkové utoky jedného pokracovacieho
trestného ¢&inu, viedli dve samostatné trestné konania. Zarover Zalovana v tejto suvislosti poukazala
na ust. § 366 C.s.p. a na to, Ze Zalobca tuto skuto¢nost (nedévodnost’ vedenia dvoch trestnych stihani
ako pri€ina vzniku nim tvrdenej S8kody) uvadza a v konani uplatnil prvykrat az v nim podanom odvolani,
pricom nie su naplnené dévody v zmysle § 366 pism. a) - d) C.s.p., preto na tieto tvrdenia Zalobcu ani
nie je mozné v odvolacom konani prihliadat.

3.3. Nie je dalej pravdou tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze vznik Skody v sume 270,- € bol v konani
nespornou skutonostou, pretoze zalovana podla zalobcu toto skutkové tvrdenie nerozporovala. Uz vo
vyjadreni k Zalobe totiZ uviedla, cit.: ,Zarover je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca ani podanou Zalobou,
ako ani dolozenymi prilohami, nepreukazal samotnu skuto€nost, ze by sumu 270,- € ako pau$éalnu
nahradu trov konania sp. zn. PK-1T 15/2014 skuto¢ne uhradil, teda Ze doslo k zmen$eniu jeho majetku,
a teda k vzniku 8kody v jeho majetkovej sfére.“ Pravny zéstupca Zalobcu vo svojom prednese na
pojednavani na tuto namietku Zalovanej reagoval, teda je zrejmé, Ze si bol sam vedomy popretia tohto
skutkového tvrdenia zo Zaloby Zalovanou. Napokon je nedévodnou aj namietka Zalobcu, Ze ak sud prvej
indtancie nedospel k zaveru o vzniku naroku na nahradu 8kody podla zék. €. 514/2003 Z. z., mohol
jeho narok posudit ako bezdévodné obohatenie Statu z dévodu, Ze vo vztahu k Zalobcom zaplatene;j
sume 270,- € odpadol dovod (titul) plnenia. Pausélna ndhrada trov trestného konania v zmysle § 555
ods. 1 Trestného poriadku nie je plnenim vyplyvajucim zo sukromnopravneho vztahu (zavazku) medzi
Zalobcom a Zalovanou, povinnost na jej uhradu Zalobcovi vznikla v ramci vykonu verejnej moci, v konani
podla Trestného poriadku, preto ani neméze byt posudena podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni, ale jedine podla prislusnych ustanoveni osobitného predpisu o
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je zak. €. 514/2003 Z.z., tak
ako to urobil aj sud v tomto konani, a ako k tomu koniec-koncov pristupil aj samotny Zalobca, ktory tento
svoj narok najprv uplatnil Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody podla zak. €.
514/2003 Z. z. na organe prislusnom na prerokovanie ziadosti podla tohto predpisu.

3.4. Vzhfadom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti Zalovana Ziadala odvolaci sud, aby odvolanie Zalobcu z
dovodu jeho neuplnosti (vad odvolania) v zmysle § 386 pism. d) C.s.p. odmietol, alebo, v pripade jeho
meritérneho prejednania odvolacim sudom, ako nedévodné zamietol a napadnuty rozsudok v zmysle §
387 C.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku nepodal.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

6. V predmetnom konani sa Zalobca domaha nahrady Skody vo vySke 270,-€, v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci voci Statu (dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z.z.* ) ako nahrady trov trestného konania, ktoré Zalobca uhradil na zaklade rozhodnutia,
ktoré bolo neskor zruSené ako nezdkonné, a preto stratila uvedena uhrada podklad.

7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7.1. Podla § 5 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

7.2. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

7.3. Podla § 555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného,
je povinny nahradit’ $tatu pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa stat.

8. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania
a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania riadne zhodnotil,
ked dbsledne rozviedol ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Sud prvej inStancie citoval
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci ktoré aplikoval na prejednavany pripad a ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby, pretoZe Zalobca
v konani nepreukazal kumulativhe splnenie predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., t.j. nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia a ani existenciu vzniku
Skody a pri€innej suvislosti medzi tymito predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu. (pozri odsek 11.
oddvodnenia napadnutého rozsudku). Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved
na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje
rozhodnutie patricnym spdsobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj
odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZfuje.
9. Zalobca namietal, Ze mu sud prvej indtancie znemoznil vykon jeho procesnych prav, lebo nedodrzal
postup podla ust. § 181 ods. 2 C.s.p., ked skutkové a pravne posudenie oznamil az v priebehu
zaverec¢nych reci.

9.1. Ako vyplyva zo Zapisnice o pojednavani zo dha 28.9.2022 (€.l. 78 spisu) ale aj zo zvukového
zdznamu z tohto pojednavania, ktory je uloZzend v registri - ESS, treba priznat, Ze pravny zastupca
Zalobcu namietal v ramci svojej zavereCnej reci, skutoénost, Ze sud, neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia
su sporné, ktoré nepovazuje za sporné a predbezné pravne posudenie veci. Nasledne konajuca sudkyna
tieto v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. uviedla a udelila pravnemu zastupcovi Zalobcu opatovne pravo
zaverec€nej veci a preto Zalobca nebol ukrateny na Ziadnych svojich procesnych pravach. Naviac,
absencia postupu podla § 181 ods. 2 C.s.p. (konstatovanie spornosti a nespornosti skutkovych tvrdeni
stran, oznamenie dalSieho postupu pri dokazovani a predbezného pravneho posudenia veci) suidom
prvej inStancie, je otazka procesnd, ktora nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia a eventualne
nedodrzanie tohto postupu nepredstavuje taku vadu, ktora by mala charakter nespravneho procesného
postupu znemoZzniujuceho strane, aby realizovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze tym doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Predbezny charakter pravneho posudenia neznamena to, Ze
sudca pri svojej ivahe a myslienkovom postupe nezohladnil vSetky dostupné informécie a jeho konkluzia
je z daného hladiska neuplna alebo nepresna. Predbeznost pravneho posudenia spoCiva v tom, Ze
sudca v aktualnom Stadiu procesu objektivne nemohol vychadzat z vysledkov riadneho dokazovania
a ku konkrétnemu pravnemu zaveru dospel sice vy&erpavajucim argumentaénym spésobom, ale iba v
ramci pripravy pojednavania. Objektivne pravo je sud vzdy spésobily interpretovat, avSak zavazne ho
mdbze aplikovat az na definitivne zisteny skutkovy stav v procesnom zmysle. V pripade predbezného
pravneho posudenia veci nie je sud takto formulovanym zaverom striktne viazany, pretoZe opak by
nevyhnutne viedol k absurdnym désledkom aj k deformovaniu rozhodovacieho procesu. NedodrZanie
postupu podla § 181 ods. 2 C.s.p. preto nie je ani podla jednotného nazoru dovolacieho sudu
(pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/279/2021, 7Cdo/296/2019, 4Cdo/266/2021, 20bdo/57/2021,
10bdo/92/2018, 10bdo/3/2019) vadou konania, pre ktoré by bol potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit'.

10. Za neddvodné povazuije odvolaci sud argumenty Zalobcu, Ze zru$enim rozsudku Specializovaného
trestného sudu zo diia 17.08.2015, &.k. PK-1T/15/2014-2708 bol zruSeny vyrok o vine, vyrok o treste, ako
aj dal$ie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad t.j. aj vyrok o nahrade trov konania a teda spifia
charakteristiku v zmysle ust. § 41 ods. 3 Trestného z&kona; a Ze s poukazom na R 37/2014 analogicky



aj zruenie rozhodnutia z dévodu, Ze jeden pokraCovaci trestny €in bol Zalovany ré6znymi obzalobami,
de iure znamena to isté, ako zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost ( viac pozri odsek 2.1. a 2.4.).

10.1. Primarnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
je samotna existencia rozhodnutia, ktoré ma byt podkladom tohto zodpovednostného naroku.
Sekundarnou podmienkou je nezakonnost tohto rozhodnutia. Nezékonnost rozhodnutia nie je mozné
a ani ucelné zistovat' v ramci konania o nahradu Skody. Nezdkonnost rozhodnutia musi byt v dobe
rozhodovania o naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim uz kon$tatovana
prislusnym organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny zruSit (eventualne zmenit)
nezakonné rozhodnutie pre jeho nezdkonnost (nie z dévodu vadného uradného postupu). Takymto
rozhodnutim prislusného organu je viazany aj sud, ktory rozhoduje o uplatnenom naroku na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zakon &. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 6 ods. 1
podmiefiuje uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim tym,
aby (s vynimkou tzv. ni¢otnych rozhodnuti - § 6 ods. 4) bolo pravoplatné rozhodnutie zrusené alebo
zmenené prislusnym organom pre jeho nezdkonnost. Zakon teda nevyZaduje, aby prislusny organ vzdy
vyslovne konstatoval, Ze rozhodnutie je nezakonné. Prislusna procesnopravna Uprava mu to niekedy
ani neumozniuje. Z uvedeného vyplyva, Ze na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim sa nevyzaduje formalne zrudenie rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia v pripade, ak trestné konanie neskonéi pravoplatnym odsudenim, teda napriklad
ak po zacati trestného konania bola vec postiupena inému organu (napr. prislusnému obvodnému Uradu
z dbvodu, Ze nejde o trestny &in ale o skutok, ktory by sa mohol prejednat ako priestupok) alebo v
pripade, ak doslo k zastaveniu trestného stihania (okrem pripadu uvedeného v § 8 ods. 6 pism. b/),
ale aj v pripade, ak bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby. Rozhodujucim kritériom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacgatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného stihania.

10.2. Odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie zastava nazor, Zze v danom pripade nebolo
preukazané vydanie nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. O ulozZeni
povinnosti Zalobcu nahradit' trovy trestného konania sp. zn. PK-1T 15/2014 Zalobcovi bolo rozhodnuté
uznesenim STS zo diia 23.2.2016 &.k. PK-1T 15/2014-2968, vydanym na podklade pravoplatne
odsudzujuceho rozsudku STS zo dfiia 17.8.2015 &.k. PK-1T 15/2014-2708 v danej trestnej veci.
Uznesenie STS zo dfia 23.2.2016 &.k. PK-1T 15/2014-2968 nebolo po pravoplatnosti zru$ené z dévodu,
Ze rozsudok STS zo diia 17.8.2015 &.k. PK-1T 15/2014-2708 nebol zrueny pre jeho nezakonnost, vyrok
o vine z predmetného rozsudku bol v celom rozsahu prevzaty do rozsudku STS zo diia 11.10.2019
¢.k.BB-5T 10/2019-3073, ktorym bol Zalobca pravoplatne odsudeny pre dalsi skutom pokra&ovacieho
trestného €inu a bol mu ulozeny spolo¢ny trest v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona. Podmienkou pre
vznik povinnosti nahradit pau$alnou sumou trovy trestného konania, ktoré pocas konania znasa stat je v
zmysle § 555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku pravoplatné uznanie obZalovaného za vinného. Zalobca
bol rozsudkom STS zo dfia 11.10.2019 &.k.BB-5T 10/2019-3073 pravoplatne uznany za vinného aj za
skutky prejednané pévodne v konani STS sp. zn. PK-1T 15/2014 v suvislosti s ktorym mu bola uloZena
povinnost nahradit 8tatu trovy konania a teda uznesenie €.k. PK-1T 15/2014-2968 nestratilo svoj pravny
ddévod. Z dévodu, Ze toto uznesenie o povinnosti nahradit trovy konania Statu nebolo zrudené, nestratilo
svoj pravny zaklad neméze obstat argument Zalobcu, Ze jeho zaloba mohla byt posudzovana aj podla
Obcianskeho zakonnika ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom plnenia, ktorého dévod
odpadol.

11. Nedbvodna je namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mu v rozpore s ustanovenim § 151 C.s.p.
vyCital nepreukazanie skuto&ného zaplatenia nahrady trov trestného konania, kedZe Zalovana toto
skutkové tvrdenie Zalobcu nepoprela, &im sa stalo tvrdenim nespornym.

11.1. Uvedené tvrdenie je v rozpore s obsahom spisu. Zalovana uz vo svojom prvom tkone v konani a
tovo Vyjadreni k Zalobe zo dfia 9.5.2022 ( &.1. 63 spisu ) namietala, Ze ,Zaroven je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobca ani podanou zalobou, ako ani doloZenymi prilohami, nepreukazal samotnu skutoénost, Ze
by sumu 270,- € ako pau$éalnu nahradu trov konania sp. zn. PK-1T 15/2014 skuto€ne uhradil, teda Ze
doslo k zmenS3eniu jeho majetku, a teda k vzniku 8kody v jeho majetkovej sfére.“ . Vzhladom na u&inné
popretie skutkovych tvrdeni to bol Zalobca, ktory mal potom preukazat vznik Skody v tomto smere si
svoju dbékaznu povinnost nesplnil.



12. Odvolacie namietky Zalobcu teda neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu
prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych, priCom ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok
zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvého
stupfia zalozil svoje rozhodnutie. Len samotna skutoCnost, Ze Zalobca sa nestotoZhuje s pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, nemoéZze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani
opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej instancie ich vlastnymi,
len preto, Ze nezodpovedaju predstavam zalobcu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prve;j
inStancie sa neodchylil prisluSsnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z., zaverov ktoré vyplyvaju z
ustalenej rozhodovacej praxe sudov a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o absencii nezakonného
rozhodnutia.

13. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
0ds.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mala zalovana v odvolacom konani plny Uspech a vznikol jej
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. ( Pozri Uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu
vyplyva, Ze Zalovanej aj vzhfadom na jej postavenie v konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak,
Ze Zalovana nema vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej inStancie rozhodnut samostatnym uznesenim.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



