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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: Cuubuus
International Holding, a.s. so sidlom MiletiGova &. 21, Bratislava, ICO: 35 934 182, zastUpeny Eversheds
Sutherland, advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom HodZovo nam. &. 1/A, Bratislava, ICO: 36 659 746,
proti Zzalovanej: G.. Q. 0., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. C.. XXX/XX, S., zastipena Advokatska
kancelaria Kucek & Partners, s. . 0. so sidlom Namestie Martina Benku ¢&. 26, Bratislava, ICO: 36 865
192, o ndhradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s odvracanim hroziacej $kody, na odvolanie
zalobcu, proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 14C/219/2014- 402 zo dfia 14.juna
2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanej zaplatenia istiny v sume 1.200,- € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne odo
dria 08.07.2014 do zaplatenia titulom nahrady Skody s poukazom na ustanovenie § 419 Obdianskeho
zdkonnika. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanej sa priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

1.1. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial ide o postavenie procesnych stran, v konani bolo nesporné,
Ze zalobca v rozhodnom Case (v €ase vykonania pravnych ukonov v suvislosti s ktorymi mu vznikli
naklady a ktorych uskuto&nenim mal odvracat’ hroziacu $kodu) bol spoloénikom obchodnej spoloénosti
Aquario Shopping Center lll s.r.o0., ktorej konatelkou je Zalovana a vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti, v
ktorych prevode Zalobca vzhliadol hrozbu Skody, bola v Ease podania Zaloby nadalej spolo€nost Aquario
Shopping Center lll s.r.0. ako predavajuci. Zalobca diia 27.02.2014 podal Zalobu o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1./ - spolo&nostou Aquario Shopping Center Il s.r.o. ako
predavajucim a Zalovanym 2./ - spolo€¢nostou JANNOCK CONSULTANTS LTD., predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, pre katastralne izemie O. Q. a to stavba so supisnym ¢islom XXXX, postavena na pozemku parc.
€. XXX/X, pozemok vedeny ako zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XX XXX P.X,
pozemok vedeny ako zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXXX P.X, pozemok vedeny
ako zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX P.X (dalej len ,nehnutelnosti“ alebo
spredmetné nehnutefnosti“). Podla &lanku Ill. Zalobcom napadnutej kiipnej zmluvy zo dnia 31.01.2014,
zmluvné strany sa dohodli na kiipnej cene v sume 4.600.000,- €, splatnej do tridsiatich kalendarnych dni
odo diia nadobudnutia U€innosti kipnej zmluvy, t. j. vychadzajuc z ustanovenia €lanku VIII. bod 1. zmluvy,



podla ktorého zmluva nadobuda ucinnost dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami, splatnost’
kupnej ceny nastala povodne diia 02.03.2014 a nasledne v zmysle Dodatku &. 1 ku kiipnej zmluve zo
dna 12.02.2014 zmluvné strany skratili lehotu splatnosti kipnej ceny na Strnast kalendarnych dni, t. j.
splatnost nastala dfia 14.02.2014. Na zaklade navrhu Zalobcu na vydanie predbeZného opatrenia zo
dfia 06.03.2014, Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 11C/83/2014 - 18 zo dria 08.04.2014 zakazal
Zalovanej nakladat s predmetnymi nehnutelnostami a v mene spolo&nosti Aquario Shopping Center IlI
s.r.o. uzatvarat zmluvy bez primeraného protiplnenia, vzdavat sa prav a odpustat dihy a su€asne ulozil
Zalobcovi povinnost’ podat’ na sud navrh na zaatie konania, ktorym sa bude domahat' nahrady Skody,
pricom zo samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Zze Zalobca mienil podat
vocéi Zalovanej Zalobu o nahradu Skody v mene spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o. hned po
tom, ako sa ustali vySka vzniknutej Skody. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3C0/427/2014 - 127
zo dia 28.08.2014, pravoplatnym dna 26.09.2014, zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh
Zalobcu voci Zalovanej na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

1.1.1. Uznesenim prijatym dfia 21.10.2013 a 22.10.2013 spolo¢nikmi spolo&nosti Aquario Shopping
Center lll s.r.o., vzhladom na spolo¢ny zaujem vSetkych spolo¢nikov uvedenej spolo¢nosti predat
nehnutefnosti vo vlastnictve spolocnosti ASC Ill za cenu nie niz8iu ako 4.500.000,- €, bola
poverena konatelka spolo¢nosti ASC Il (Zalovand) na uzavretie proviznej zmluvy s panom D. C.
na sprostredkovanie predaja predmetnych nehnutefnosti. Vyzvou zo dfia 13.03.2014, doruéenou
spolo&nosti Aquario Shopping Center lll s.r.o. dfia 18.03.2014, pravny zastupca zalobcu vyzval uvedenu
spolognost’ k bezodkladnému odovzdaniu vietkych zmldv, vyhlaseni a ostatnych podkladov, ktoré sa
tykaju (pokusu) predaja pozemku ,P. J.“ (list vlastnictva XXXX) a to okrem iného kupnej zmluvy,
ktorou mal byt pozemok predany spolo¢nosti JANNOCK CONSULTANTS LTD., ako aj spristupnenia
a preukazania vSetkych platieb uskuto€nenych medzi spolo¢nostami JANNOCK CONSULTANTS LTD.
a Aquario Shopping Center lll s.r.o.. Zmluvami o p6zZiCke zo drfia 23.07.2008 a 05.10.2009 Zalobca
ako veritel prenechal spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.0. ako dlznikovi pefiazné prostriedky
v sume 50.000,- Sk (1.659,70 €) a v sume 2.500,- €, pricom podla Dodatku €. 1 ku zmluvam o

Sk a dIZznik bol povinny prijaté pézicky vratit do 31.12.2014. Jednostrannym zdpocltom vzajomnych
pohladavok zo dha 20.02.2014 (€. I. 293 sudneho spisu) spolo¢nost JANNOCK CONSULTANTS LTD.
zapocitala svoju pohladavku zo zmluvy o pézic¢ke zo dria 01.06.2007 v istine v sume 2.797.301,33 €
spolu s prisluSsenstvom voci spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o., ktorej pdvodnym veritelom
bola spolognost BRONSSON s.r.o. a tak pohladavka spolo€nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o.
z kapnej zmluvy uzatvorenej dia 31.01.2014 medzi spolo¢nostou Aquariou Shopping Center Il s.r.o.
ako predavajucim a spolo¢nostou JANNOCK ako kupujucom z titulu kipnej ceny v sume 4.600.000,-
€, splatnej do 14 kalendarnych dni odo dfia nadobudnutia ucinnosti kupnej zmluvy a diznej ku driu
20.02.2014 v uvedenej vySke bola diiom 20.02.2014 uspokojena v celom rozsahu, t. j. v sume
4.600.000,- €.

1.1.2. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom €. k. 12Cb/32/2014 - 375 zo dia 27.09.2016, ktory v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/107/2017 - 468 zo dna 15.02.2018, nadobudol
pravoplatnost dia 05.04.2018, zamietol Zalobu Zalobcu voc&i spolo€nosti Aquario Shopping Center |l
s.r.o. ako zalovanému 1./ a spolo¢nosti JANNOCK CONSULTANTS LTD. ako Zalovanému 2./, ktorou
sa domahal ur€enia neplatnosti medzi uvedenymi spolo¢nostami dria 31.01.2014 uzatvorenej kupnej
zmluvy a svoje rozhodnutie oddvodnil vecne tym, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom ur&eni, nakolko sporné pravo nezasahuje do pravnej sféry Zalobcu ako spolo¢nika
Zalovaného 1./ a ani Zalovaného 2./ s tym, Ze pohfadavka z titulu poskytnutej p6ziCky ako neplatného
pravneho ukonu vznikla ako pohladavka zalobcu vogi zalovanému 1./ titulom bezddévodného obohatenia
a jednalo sa vylu¢ne o dlh Zalovaného 1./ vodi zalobcovi, ktory nemal Ziaden vplyv na pravne postavenie
Zalobcu ako spolognika v spoloénosti Zalovaného 1./ vo vztahu k obchodnému podielu Zalobcu ako
spolo¢nika. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12Cb/117/2019, zalobca sa
opatovne domaha voci spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o. ako Zalovanému 1./ a spolo¢nosti
Helium Aviation Limited ako Zalovanému 2./, ktory je pravnym nastupcom pévodného kupujuceho -
spolo¢nosti JANNOCK CONSULTANTS LTD., ur€enia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie O. Q. v prospech spolo&nosti Aquario
Shopping Center Il s.r.o., pri€om prejudicialnou otdzkou v spore je zase neplatnost kupnej zmluvy zo
dna 31.01.2014.



1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 415 , § 417 ods. 1, 2, §
419 Obclianskeho zakonnika, § 122 ods. 1, 2 , § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, ked z
citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika upravujucich institut predchadzania hroziacim Skodam
vyplyva jednak prevenéna povinnost vdeobecne vymedzeného subjektu konat pri nejakej svojej Einnosti
so zretelom na ochranu majetku, ergo aby nedoS$lo ku Skode na majetku a zaroven subsidiarne
za predpokladu opomenutia prevencnej povinnosti po&inajuceho si subjektu nastupuje zakroovacia
povinnost’ toho subjektu, ktorému v dbsledku riadneho nesplnenia si prevenénej povinnosti konajuce;j
osoby, hrozila Skoda a preto spdsobom primeranym okolnostiam ohrozenia, zakrocil. Simultanne
zakroCovacej povinnosti zodpoveda i pravo toho, kto odvracal hroziacu Skodu, na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s odvracanim hroziacej 8kody. V posudzovanom spore Zalobca
zalozil svoj narok na nahradu Skody, resp. nahradu Ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s
odvracanim jemu hroziacej majetkovej Skody na tom, Ze Zalovana ako konatelka spolo&nosti Aquario
Shopping Center Il s.r.o., ktorej Zzalobca je spoloénikom, konala v rozpore so zaujmami spolo¢nosti
a zaujmami Zalobcu, ked v mene spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.0. ako predavajuceho
bez vedomia Zalobcu a v rozpore s obvyklou obchodnou praxou spoloénosti scudzila nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve spolo&nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o. (predstavujuce jediny majetok
spolo€nosti) v prospech spolo¢nosti JANNOCK CUNSULTANTS LTD. za umyselne nevyhodnych
podmienok, konkrétne za nizku kupnu cenu, resp. bez toho, aby kupujica spolo¢nost kipnu cenu
predavajucemu vyplatila a tymto umyslom mala Zalovana poSkodit' spolo¢nost’ a najméa Zalobcu ako
50%-ného spolo€nika predavajucej spolocnosti a preto domahajuc sa neplatnosti v rozpore s poctivym
obchodnym stykom dfia 31.01.2014 uzatvorenej kipnej zmluvy v obchodnopravnom spore vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12Cb/32/2014, mienil v posudzovanom spore preukazat
nim tvrdenu skuto€nost, Ze pravnymi ukonmi vykonanymi nesporne dfia 26.02.2014 a dna 27.02.2014
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, za ktoré Zalobcovi vznikli naklady spojené s poskytnutou
pravnou sluzbou, primeranym a u€elnym spdsobom odvracal hrozbu majetkovej Skody, ktora Zalobcovi
hrozila jednak ako spolo¢nikovi predavajuceho a zaroven ako veritelovi predavajuceho.

1.3. 'V reakcii na namietku Zalovanej prvoinstanény sud nevzhliadol nedostatok v aktivnej vecnej
legitimacii zalobcu, nakolko sice v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11C/83/2014 Zalobca avizoval, Ze poda navrh vo veci
samej (navrh na nahradu Skody) voci Zalovanej nie v mene spolo&nosti Zalobcu, ale v mene spolo¢nosti
Aquario Shopping Center Il s.r.o., ktorej je spolo€nikom, avSak na rozdiel od posudzovaného sporu
sa mienil v mene spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll s.r.o. domahat’ skuto¢nej majetkovej skody,
ktora mala spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.0. nasledkom neplatne uzatvorenej kipnej zmluvy
zo diia 31.01.2014 skutoéne vzniknut. V posudzovanom spore sa nedomahal zalobca nahrady Skody
spbsobenej spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o. v dosledku realneho nevyplatenia kupnej
ceny z neplatne uzatvorenej kupnej zmluvy, ale nahrady nakladov vzniknutych Zalobcovi v suvislosti
s plnenim jeho domnelej zakroCovacej povinnosti, ktora mala podla presvedcenia Zalobcu smerovat
k odvrateniu takejto jemu a spolo¢nosti Aquario hroziacej Skody. Vzhfadom na uvedené nie je dana
totoZnost predmetu posudzovaného naroku so zamySlanym narokom v zmysle navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, priom naklady, ktorych nahrady sa Zalobca v predmetnom spore domahal,
odhliadnuc od ich u&elnosti, realne vznikli Zalobcovi a nie spolo&nosti Aquario Shopping Center Il s.r.0.,
preto sud povazoval ndmietku Zalovanej tykajucu sa absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za
neopodstatnenda.

1.4. Z uzneseni prijatych spolo¢nikmi spolo&nosti Aquario Shopping Center Ill s.r.o. dha 21.10.2013 a
dfia 22.10.2013 je zrejma vbla oboch spolo€nikov uvedenej spolognosti (zalobcu i spolo&nosti Grand
Bronsson, a.s.) predat predmetné nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve spolo&nosti Aquario Shopping
Center Il s.r.o. za kipnu cenu nie niz8iu ako 4.500.000,- € a rovnako obsahuje prejav vole spolo&nikov
poverit Zalovanu ako konatelku spolo€nosti Aquario Shopping Center Ill s.r.o. ako zaujemkyrfu
uzatvorenim proviznej zmluvy s konkrétnym sprostredkovatefom za u€elom sprostredkovania predaja
nehnutelnosti. Z obsahu uvedeného poverenia vyplyva jedina poZiadavka - podmienka spolo&nikov
(teda i Zalobcu) kladena v suvislosti s predajom nehnutefnosti na Zzalovanu a to podmienka vysky
kupnej ceny, ktoru vzhladom na v kupnej zmluve dojednané ustanovenie ¢lanku Ill. bod. 1 Zalovand
ako konatelka predavajucej spolo€nosti splnila, kedZe kipna cena v Zalobcom spochybriovanej kipnej
zmluve uzatvorenej medzi spolo¢nostou Aquario Shopping Center Ill s.r.o. ako predavajucim a
spoloénostou JANNOCK CONSULTANTS LTD. ako kupujucim €inila 4.600.000,- €, preto je nedbévodna
namietka Zalobcu tykajuca sa vysky kupnej ceny, resp. nevyhodného predaja, o napokon mi¢anim uznal



aj sam zalobca, nakolko v priebehu konania od tohto svojho v Zalobe zmieneného argumentu upustil
a procesny utok z hfadiska hrozby poSkodenia svojich majetkovych prav a zaujmov zakladal uz len na
nevyplateni kipnej ceny z ddovodu zmluvnymi stranami simulovaného pravneho ukonu vo forme kupne;j
zmluvy. Pocas sudneho konania v8ak Okresny sud Bratislava IV pravoplatne zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 31.01.2014 a teda Zalobca prostrednictvom
obchodnopravnej Zaloby nepreukazal, Ze spolo¢nost’ Aquario Shopping Center lll s.r.o. ako predavajuci
a spolo¢nost JANNOCK CONSULTANTS LTD. ako kupujuci konali v rozpore s poctivym obchodnym
stykom a na tomto zavere ni¢ nemeni ani Zalobcom deklarovany fakt, Ze Okresny sud Bratislava IV
rozsudkom &. k 12Cb/32/2014 -375 zo dha 27.09.2016 nevyhovel jeho Zalobe iba z procesného dévodu
spocCivajuceho v neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréovacom
naroku. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze hoci existencia naliehavého pravneho zaujmu
predstavuje podmienku procesnej pripustnosti uréovacej zaloby, avSak posudenie tejto podmienky
zavisi od zodpovedania otazky, €i by bolo pravne postavenie Zalobcu neisté alebo jeho hmotné pravo
ohrozené, ak by sud urCovacej Zzalobe nevyhovel a preto je zrejmé, Ze ak obchodny sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nema na urCeni neplatnosti kipnej zmluvy naliehavy pravny zaujem, je to pre to,
Ze pravo zalobcu sa v pripade nevyhovenia jeho uréovacej Zalobe nijako neohrozi, €o napokon blizSie
vysvetlil a konkretizoval aj Okresny sud Bratislava IV v odévodneni svojho rozsudku zo diia 27.09.2016,
uvadzajuc, Ze sporné pravo nezasahuje do sféry Zalobcu ako spolo¢nika spolo¢nosti Aquario Shopping
Center lll s.r.o0., &im mal sud v posudzovanom spore jednoznacne preukazanu skuto¢nost, Ze Zalobcovi
ako spoloénikovi s 50%-nym obchodnym podielom v spolo&nosti predavajuceho Ziadna objektivna -
realna hrozba Skody predajom predmetnych nehnutelnosti v podobe zniZenia obchodného podielu
nehrozila. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV tak iba podporil stav plynuci zo stranami
produkovanych listinnych dékazov v tomto konani a sice, Ze Zalovana ako konatelka predavajuceho
dria 31.01.2014 uzatvorila s kupujucim kupnu zmluvu platne, za dodrzania spolo€nikmi pozadovanych
podmienok predaja a Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal umysel Zalovanej poSkodit' zaujmy a prava
zalobcu ako spolo¢nika.

1.5. Sud prvej indtancie sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze diiom 31.01.2014 uzatvorenou
Aquario Shopping Center Ill s.r.o., ktorej nehnutefnosti boli jedinym majetkom spoloénosti a
nevyplatenim kdpnej ceny za predaj pozemkov, by sa stala pohladavka Zalobcu voc&i spolo&nosti Aquario
Shopping Center lll s.r.o. nevymahatelnou. Je totiz potrebné mat na zreteli asovy horizont medzi

objektivnu hrozbu skody v podobe nevymozitelnosti pohfadavky, pri€om subjektivhu domnienku a obavu
veritela z neuspokojenia jeho pohladavky splatnej az v buducnosti, nemozno vyhodnotit ako realnu
hrozbu Skody. Rovnako nemozno dospiet k zaveru, ze Zalobca ako veritel konal spédsobom primeranym
okolnostiam hrozby, ked' bez dalSieho uz dfia 26.02.2014 a 27.02.2014 podnikol pravne kroky vo forme
sudnych a administrativnych podani, ktorych naklady Ziada refundovat a az nasledne v rozpore s
logickou postupnostou dfia 13.03.2014 vyzyval spolo€nost Aquario Shopping Center lll s.r.o. (ani nie
priamo Zalovanu) na zaslanie dokumentov a listin tykajucich sa predaja a zaplatenia kipnej ceny za
predmetné nehnutelnosti. Vzhladom na zjavnu pred€asnost’ ukonov pravnej sluzby, ktorymi mal Zalobca
odvracat’ hrozbu Skody, nie je mozZné povazZovat nim uskutoénené zasahy (zakroCenie) za primerané
okolnostiam ohrozenia, kedze zalobca inicioval administrativne podania a sudne podania vo forme
Zaloby a navrhov na naradenie predbeznych opatreni bez toho, aby ako veritel a spoloénik pristupil k
vyzvam Zalovanej smerujucim k odstraneniu jeho pochybnosti o podmienkach kupnej zmluvy.

1.6. Procesnym neuspechom Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 12Cb/32/2014 mal sud prvej inStancie preukazanu nielen neexistenciu realnej hrozby Skody,
ale zaroven aj neulelnost nakladov, ktoré Zzalobcovi vznikli v suvislosti s ukonmi pravnej sluzby,
ktoré nespravne povazoval za plnenie svojej zakroCovacej povinnosti, pretoZze zalobca odvodzoval
opodstatnenost svojho pefiazného naroku prave od o&akavaného uspechu v obchodnopravnom spore
sp. zn. 12Cb/32/2014, ktory vSak pravoplatne prehral a preto nezabranil prevodu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam v prospech spolo¢nosti JANNOCK CONSULTANTS LTD. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobcom podniknuté pravne kroky v podobe pripravy a podani navrhov na prerusenie
katastralneho konania, navrhov na nariadenie predbezného opatrenia, pripravy a podania Zaloby o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy svoj u€el nesplnili. NavySe aj navrh na nariadenie predbezného



opatrenia, ktorému Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 11C/83/2014 vyhovel, nesplnil ani len svoj
docasny ucel v legitimnom oddialeni prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kedZe odvolaci
sud navrh ako nedévodny zamietol.

1.7. Hoci v konani bola preukazana a zaroven nesporna skutoCnost, Ze spolo¢nost JANNOCK
CONSULTANTS LTD. ako kupujuca nezaplatila spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll s.r.o. ako
predavajucemu dojednanu kupnu cenu v sume 4.600.000,- €, nakolko si zapocitala vo¢i predavajucemu
s.r.o., ktora spolu so Zalobcom bola spoloénikom spolo¢nosti predavajuceho a tak ku dfiu 20.02.2014
kupujuci si splnil svoj zmluvny zavazok zaplatit kiipnu cenu spdsobom zapoditania svojej pohladavky,
nie je mozné uzavriet, Ze Zalovana ako konatelka predavajuceho konala v rozpore so zaujmami
Zalobcu ako spoloCnika, t. j. v rozpore s ust. § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, kedze vSetci
spolo&nici mali zaujem predmetné nehnutelnosti predat’ za v kipnej zmluve stanovenu kiipnu cenu. Ak
by v8ak aj sud prijal premisu, Ze Zalovana predajom nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve spoloénosti
Aquario Shopping Center Il s.r.o. mala umysel poskodit Zzalobcu €i uz ako spolo¢nika alebo veritela
a za sucasného pripustenia, Ze Zalobcovi objektivne z konania Zalovanej nejaka 8koda hrozila, hoci
Zalobca v konani 3kodu nijako nespecifikoval napriek tomu, Ze na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 12Cb/32/2014 k prevodu nehnutelnosti na spolo€nost
JANNOCK CONSULTANTS LTD. realne doSlo a teda Skodu uz mohol redlne €o do dévodu i vySky
ustalit, nie je mozné kvalifikovat Zalobcom dna 26.02.2014 a 27.02.2014 vykonané pravne ukony
ako Zalobcov prejav plnenia svojej zakroCovacej povinnosti, kedze k uvedenym datumom Ziadnym
spbsobom neupozornil ani nevyzval Zalovanu ako konatelku na vysvetlenie okolnosti suvisiacich s
uzatvaranim a plnenim kupnej zmluvy, pricom iba dvanast' (12) az trinast (13) dni po splatnosti kupne;j
ceny, ktora nastala dnia 14.02.2014 (p6vodne dokonca splatnost kupnej ceny nastala az 02.03.2014, t.
j- po uskuto&nenych ukonoch pravnej sluzby) podal Zalobu, navrhy na nariadenie predbeznych opatreni
a navrh na preru$enie vkladového konania. Z uvedeného dévodu neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze
konatelka poruSila ust. § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked Zalobcovi neposkytla sucinnost,
pretoZe je irelevantna vyzva Zalobcu zo dna 13.03.2014, ktorou sa domahal od spolo&nosti Aquario
Shopping Center |l s.r.o. spristupnenia dokumentov tykajucich sa predaja nehnutelnosti a zaplatenia
kupnej ceny, kedZe Zalobca ukony pravnej sluzby, ktorych nahradu nakladov si v posudzovanom
spore uplatnil, ucinil uz pred vyzvou - t. j. pred€asne a teda neprimerane okolnostiam hrozby vzniku
8kody, nakolko ku driu 26.02.2014 a 27.02.2014 ani sdm Zalobca nemal vedomost o okolnostiach
obchodnej transakcie medzi predavajucim a kupujucim, preto je nad akukolvek pochybnost’ zrejmé,
Ze Zalobca mohol iba subjektivne vnimat’ kiipnu zmluvu zo diia 31.01.2014 ako nastroj pre ohrozenie
svojej majetkovej sféry, aviak plnenia na zaklade nim spochybrovanej kiipnej zmluvy objektivnu hrozbu
Skody pre Zalobcu v €ase nim vykonanych uUkonov, ktorymi mal hroziacu Skodu udajne odvracat,
nepredstavovali.

1.8. Zalobca v konani nepreukazal ani nim v stvisiacom obchodnopravnom spore sp. zn. 12Cb/32/2014
deklarovanu exkluzivitu predaja predmetnych nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti STRABAG AG ako
kupujuceho, nakolko dokument oznaceny ako ,PredbeZzna zmluva“ medzi predavajucim - spolo¢nostou
Aquario Shopping Center lll s.r.o0. a kupujucim - spolo€nostou STRABAG AG, nebol zmluvnymi stranami
podpisany a iSlo iba o navrh predbeznej zmluvy zo diia 05.02.2014 bez jej akceptacie a preto uvedeny
dokument, nazyvany Zalobcom aj ako Memorandum, je pravne irelevantny a teda ani z hladiska
porusSenia udajnej exkluzivity nemozno pocinanie Zalovanej hodnotit ako opomenutie jej odborne;j
starostlivosti a konanie nesuladné so zaujmami spolo&nosti a Zalobcu.

1.9. Pokial ide o pravne ukony v rozsahu pripravy a podania Zaloby o urlenie neplatnosti kipnej
zmluvy zo dfia 26.02.2014 a 27.02.2014 ako aj pripravy navrhov na vydanie predbezného opatrenia vo i
Zalovanej a tiez spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll s.r.o. zo dfia 27.02.2014, prvoinstanény sud
sa stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze za uvedené ukony pravnej sluzby by patrila Zalobcovi podla ust.
§ 255 Civilného sporového poriadku nahrada trov sudneho konania vedeného tak na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 12Cb/32/2014 ako aj na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11C/83/2014
za predpokladu, ak by Zalobca bol v uvedenych konaniach vo veci samej procesne Uspesny, preto je
nepochybné, Zze narok Zalobcu vzhladom na charakter ukonov, ktorymi mal Zalobca odvracat hroziacu
8kodu, ma vo vys3ie uvedenom rozsahu pravnu oporu nie v hmotnopravnych ustanovenia § 415 az
§ 419 Obdianskeho zakonnika, ale v procesnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku a teda
nie je pravne dévodny. Z vySSie uvedenych dévodov, ked Zalobca nepreukazal Ziadny zo zakonnych



predpokladov pre vyvodenie zodpovednosti Zalovanej v podobe poruSenie jej pravnej povinnosti,
objektivnej hrozby Skody v neprospech Zalobcu a pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim
Zalovanej a hroziacou Skodou, ako aj u€elnost’ nim vynaloZenych nakladov na odvracanie hroziacej
Skody, kedZe vzhfadom na vysledok suvisiaceho sudneho konania, spolo¢nikmi uréené podmienky
predaja nehnutefnosti a najma €asovy aspekt Zalobcom uskuto&nenych ukonov pravnej sluzby, sud
dospel k zaveru, Zze Zalobcovi nemozZno priznat' procesny uspech a zalobu ako vecne neddvodnu
zamietol.

1.10. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
na zaklade zasady pomeru Uspechu stran v konani tak, Ze procesne UspeSnej Zalovanej priznal voci
neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f), h), C.s.p. ktory Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. K nepravnemu pravnemu posudeniu poukazal na
zavery sud prvej inStancie, ktory pravny zaver o nedévodnosti podanej Zaloby zaloZil na tom, Ze pravne
kroky, ktoré podnikol Zalobca voci Zalovanej neboli ucelné, konstatoval absenciu hrozby, ktord by mal
Zalobca odvracat a vyhodnotil kroky Zalobcu ako neprimerané. Zalobca povaZoval vy$$ie uvedené
nosné zavery za nespravne, kedze Okresny sud Bratislava IV nemohol posudit’ platnost’ kiipnej zmluvy
na predaj nehnutelnosti, Zalobca musel promptne reagovat’ na vzniknuty stav a hodnota obchodného
podielu zalobcu bola ohrozena z dévodu neplatného prevodu pozemkov.

2.1. K uc€elnosti nakladov uviedol, Zze ak sa zamieta urCovacia zaloba pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, je vylu¢ené sulasne sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej, teda posiudenim otazky
platnosti kipnej zmluvy a preto v spore o neplatnost nemohla byt zavazne zo strany Okresného sudu
Bratislava IV (ani Krajského sudu v Bratislave) posudena otazka platnosti kipnej zmluvy. Zalobca
mal zato, Ze kipna zmluva medzi Aquario Shopping Center 1l a JANNOCK CONSULTANTS LTD.
je neplatna, z tohto dévodu nemohlo déjst ani k zmene vlastnictva pozemkov na P. J., preto je
ich vlastnikom nadalej Aquario Shopping Center Ill a preto sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho
prava k tymto pozemkom v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
12Cb/117/2019. Nakolko na liste vlastnictva ¢. XXXX bola oznadena plomba o zacati vkladového
konania, teda nedoslo eSte k zmene vlastnictva, Zalobca promptne vykonal v8etky mozné pravne kroky,
aby zablokoval prevod pozemkov, ked v tomto ¢ase nemohol ani podat’ Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava, nakolko k zmene vlastnika eSte nedo$lo (mohol len namietat neplatnost’ kipnej zmluvy). Naklady
na pravne sluzby smerujuce k zablokovaniu predaja nehnutelnosti boli teda pravne efektivne a pripustné
(Co sa prejavilo aj v preruseni katastralneho konania &i vydani predbezného opatrenia). Na uvedenom
ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze Zalobca oslovil pravneho zastupcu ohfadom poskytnutia pravnych sluzieb
predtym, ako oficialne a forméalne vyzval Zalovanu ako konatelku Aquario Shopping Center IIl na
predloZenie dokumentov. Vyzva totiZ nie je podmienkou aplikacie prevenénej povinnosti v zmysle §
417 Obgianskeho zakonnika. Zalobca postupoval bez ohladu na vyzvu, kedze musel konat promptne.
Zalobca nemal zo strany Zalovanej ako konatelky Aquario Shopping Center Il Ziadne informécie o
tom, Ze negociuje kipnu zmluvu, ani Ze bol podany navrh na vklad. Zalobca najprv nevedel, s kym
Zalovana ako konatelka tuto zmluvu uzatvorila, pri€om na uzatvorenie zmluvy Zalovanu ani nepoveril
a bol prekvapeny, ked sa dozvedel, Ze kupujucim nie je spolo¢nost STRABAG AG ako sa pdvodne
myslelo, ale neznama off-shore spolo¢nost. Uvedené konanie Zalovanej vyvolalo u Zalobcu dévodné
pochybnosti o okolnostiach uzatvorenia zmluvy a dévodnu obavu z mozného vzniku Skody ked podnikol
vSetky pravne kroky, ktoré mu vtedajSia legislativa umozrovala, na predidenie vzniku hroziacej Skody.
Zalobca si v sudnom konani uplatfiuje narok na nahradu $kody v podobe G&elne vynaloZenych nékladov
na jej odvratenie. U&elnost nakladov sa odvija od toho, &i vzhladom na vy$$ie popisané okolnosti pripadu
a hodnotu pozemkov, mohol mat Zalobca dévodné pochybnosti o predaji majetku v hodnote minimaine
4.500.000 €, nie od toho, ako rozhodol Okresny sud Bratislava IV.

2.2. K hrozbe 3Skody Zalobca uviedol, Ze mu ako spolocnikovi a veritelovi Aquario Shopping Center lli
v suvislosti s tymto predajom nehnutelnosti hrozila aj podstatnd Skoda, kedZe hodnota obchodného
podielu Zalobcu v Aquario Shopping Center Ill sa odvija od Cistého obchodného imania Aquario
Shopping Center Ill a ak teda tato spolo€nost previedla pozemky bez protiplnenia, hrozila Zalobcovi



podstatna Skoda, kedZe takyto prevod ma negativny dopad na hodnotu obchodného podielu Zalobcu.
Uvedené zavery potvrdzuju aj sudne rozhodnutia (rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdo/3180/2008 ako aj
odborna literatira. Pravo na podiel na zisku patri medzi zakladné majetkové prava kazdého spolocnika.
Motivacia dosiahnutia zisku je zakladnou hnacou silou, ktora vedie spolo€nika k zaloZeniu, resp. vstupu
do obchodnej spolocnosti. Pravo spoloénika na podiel na zisku je logicky naviazané na dosiahnutie
zisku zo strany spolo€nosti, pretoZze bez dosiahnutého zisku spolognosti nie je mozné toto pravo
realizovat. Pokial teda Zalovana ako konatelka Aquario Shopping Center Il podpisala kipnu zmluvu,
ktorou predavala jediny majetok spolo€nosti, bez upovedomenia Zzalobcu, v prospech neznamej off-
shore spoloénosti, vznikla na strane Zalobcu dévodné obava, Ze Zalobcovi, resp. aj samotnej Aquario
Shopping Center Il vznikne konanim Zalovanej Skoda. Tato hrozba Skody bola realna a podstatna,
ked nie je délezité, €i ku vzniku S8kody aj nakoniec ddjde ale i Skoda za danych okolnosti hrozila. Z
uvedenych dévodov Najvyssi sud SR opakovane rozhodol, Ze spolo¢nik ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy, ktord méze mat negativny dopad na hodnotu obchodného podielu. Pravne
postavenie takéhoto spolo&nika musi byt preto takouto zmluvou dotknuté. Rovnako za nespravnu
mozno povazovat Uvahu okresného sudu, ktory vylucil hrozbu Skody Zalobcu ako veritela s ohladom
na splatnost jeho pohladavky z p6zitky. Zalobca, vnimal nevysvetleny predaj pozemkov bez vyplatenia
kupnej ceny ako redlnu hrozbu, Ze jeho pohladavka voci Aquario Shopping Center Il sa stane v
kratkej buducnosti nevymozitefna, ked tato predavala jediny svoj majetok, pri¢om z vytazku z predaja
mala uspokaoijit svojich veritefov (ktori boli si¢asne aj spolo¢nikmi). Pre posudenie hrozby bolo délezité
posudit, €i vzhfadom na (i) vySku pohladavky Zalobcu (prevySujucej 3 milidny €) a (ii) hodnotu majetku
Aquario Shopping Center Ill (ktora okrem pozemkov na P. J. nemala Ziadny iny majetok a ktora
nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku €innost) bolo reédlne o€akavat uspokojenie pohfadavky. Rovnako aj
nazor, Zze naklady na pravne sluzby by boli predmetom nahrady trov konania neobstoji pre posudenie
uspechu v Zalobe, kedZe Zalobcovi Ziadna nahrada trov nebola priznana, nahrada trov by bola priznana
vo vySke podla tarifnej odmeny, nie zmluvnej dohodnutej odmeny a nahrada trov by nepokryvala vSetky
ukony (bola by obmedzena len na nahradu trov sudneho konania, nie katastralneho).

2.3. Zaverom C€o sa tyka nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenie Zalobca
uviedol, Ze sud prvej indtancie konanie Zalovanej ako konatelky Aquario Shopping Center Il nespravne
vyhodnotil ako konanie v sulade so zasadami poctivého obchodného styku (a dobrymi mravmi), pokial
formalne vyhodnotil, Ze bola dodrzana vySka kupnej ceny a jej uhradenie zapocitanim bolo taktiez
pravne v poriadku. Sud nezobral do uvahy vsetky relevantné skuto€nosti pripadu, ktoré pri bezZnom
uvazovani na prvy pohfad vykazuju vysoky stupefi ,neobvyklosti" predaja, spocivajuceho vo vybere
kupujuceho (neznamej off-shore spolo¢nosti o solventnosti ktorej mozno mat’ dévodné pochybnosti), v
nevyZadovani Ziadnej zabezpeky na vyplatenie kipnej ceny, €o je pri kipnej cene 4.600.000 € absolutne
nesStandardné a v akceptacii zapocitania pohladavky, ktora pdvodne patrila druhému spolo¢nikovi
Aquario Shopping Center lll, ktora sa ,nahodou” ocitla v rukach predavajuceho so sidlom na Britskych
Panenskych ostrovoch dfia 17. 2. 2014 (teda 17 dni po podpise kupnej zmluvy), hoci podla dohody
spolognikov tato pohladavka ani nemala byt splatna. Zalobca uviedol, Ze s prihliadnutim na pravnu
Upravu pravnych ukonov uskutoénenych pred vznikom Aquario Shopping Center lll, vacdsia Cast
pohladavky z titulu pdzi¢ky druhého spolo¢nika (spolo€énosti BRONSSON, s.r.0.), nie je ani pohladavkou
voci Aquario Shopping Center Il , kedZe zmluva o p6zi¢ke na sumu 2.797.301,33 € bola uzatvorena dna
1.6.2007, a teda pred vznikom Aquario Shopping Center lll. KedZe zmluva o p6Zi¢ke bola uzatvorena
pred vznikom spolo&nosti Aquario Shopping Center Il a su€asne nebola v 3-mesacnej prekluzivne;j
lehote schvalena prislusnym organom spolocnosti, teda Aquario Shopping Center Il nemohol z tohto
titulu vzniknut' akykolvek zavazok a zapoditala sa neexistujuca pohladavka. VSetky tieto skuto&nosti
Zalobca oznadil predloZenim Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, avSak sud sa s nimi dostato¢ne
nevysporiadal. Zalobca poukazal na skutoénu vélu Zalovanej ako konatelky Aquario Shopping Center |
a pévodného spolocnika, ktora je evidentna z koordinacie uvedenych krokov, ktoré nemézu byt nahodné.
Jej ocividnym vysledkom bolo posSkodenie zaujmov Zalobcu ako aj samotnej Aquario Shopping Center I,
a teda aj poruSenie povinnosti Zalovanej konat' s odbornou starostlivostou a je zrejmé, Ze tato skuto&nu
vblu sud prvej indtancie neskumal, ¢im zistil nespravne skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zzalovand, ktora Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit a priznat
nahradu trov odvolacieho konania. Mala zato, Ze sud prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu rozsudku postupoval v Uplnom sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a
v suUlade so zachovanim zakladnych zasad civilného procesu. Konanie, ktoré vydaniu rozsudku
predchadzalo, nebolo postihnuté nijakou vadou, ktord by mala za nasledok vadnost (nezdkonnost)



napadnutého rozsudku a tento spifia véetky formalne a materialne podmienky z hladiska jeho zakonnosti
a preskumatelnosti. K dévodom odvolania Zalobcu uviedla, Ze argumentacia Zzalobcu subsumovana
pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., predstavuje procesné nepripustné novoty v
odvolacom konani podfa § 366 C.s.p., na ktoré v zmysle zakonnej Upravy nemozno, vzhladom na
absenciu splnenia podmienok, prihliadnut. V naznaéenom smere neméze obstat ani argumentacia
Zalobcu (bod 3.5 odvolania), ked Zalobca (zjavne uvedomujuc si nepripustnost predmetnych tvrdeni
v odvolacom konani) odkazuje na obsah Zaloby o uréenie vlastnickeho prava v spore vedenom pred
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp.zn. 12Cb/32/2014 (pravoplatne rozhodnutom v neprospech
Zalobcu), ktori do konania predloZil ako dokaz. PredloZenie predmetnej Zaloby do konania nemdze
nahradit’ povinnost’ Zalobcu uniest’ bremeno tvrdenia, a teda rovnako neméze sanovat’ skutonost, Ze
predmetné skutoCnosti, na ktoré sa Zalobca v odvolani odvolava, Zalobca pred sudom prvého stupha
netvrdil.

3.1. Zaverom Zalovana uviedla, Ze Zalobca v Zalobe v spojeni so zmenou zaloby z 29.09.2017
sam zalozil dévodnost nim uplatneného naroku na zakladnej premise spocivajucej v tom, ze nebyt
protipravneho konania Zalovanej, nemusel by Zalobca vynalozit na splnenie zakroovacej povinnosti
finanéné prostriedky. Je potom dévodné konStatovanie, Ze v pripade, ak Zalovana nekonala nezakonne
(Co vyplyva z kontextu vSetkych v konani preukazanych skuto€nosti), udajné prevenéné konanie Zalobcu
nebolo vykonané ucelne, teda nemuselo byt vykonané vObec, a teda sa Zalobca nembze domahat
nahrady nakladov za tymto u€elom vynaloZzenych titulom nahrady Skody.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku nepodal.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie C.s.p.
preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7.V predmetnom konani sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady Skody vo vyske 1.200,-
€ spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne odo dria 08.07.2014 s poukazom na ustanovenie
§ 419 Obcianskeho zakonnika.

8. Podla § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika komu 8koda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakroCit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

8.1. Podla § 419 Obcianskeho zakonnika kto odvracal hroziacu Skodu, ma pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov a na nahradu Skody, ktoru pritom utrpel, aj proti tomu, v koho zaujme konal, a
to najviac v rozsahu zodpovedajucom Skode, ktora bola odvratena.

8.2. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v
pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit’ sa
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne, doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania
a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania riadne zhodnotil,
ked désledne rozviedol ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Sud prvej inStancie citoval
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie s ohfadom na vykonané dokazovanie odbévodnil prec€o



povazoval narok Zalobcu v celom rozsahu za nedbvodny, ked detailne uviedol (pozri odsek 25.
az 32. odbvodnenia napadnutého rozsudku) ako dospel k zaveru, zalobca vzhfadom na vysledok
suvisiaceho sudneho konania, spolo&nikmi uréené podmienky predaja nehnutefnosti a najma Casovy
aspekt Zalobcom uskutoénenych ukonov pravnej sluzby nepreukazal Ziaden zo zakonnych predpokladov
pre vyvodenie zodpovednosti Zalovanej v podobe porusenie jej pravnej povinnosti, objektivnej hrozby
Skody v neprospech zalobcu a pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovanej a hroziacou
Skodou, ako aj u&elnost nim vynalozenych nakladov na odvracanie hroziacej Skody. Odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie patricnym spdsobom oddvodnil (§ 220 ods.
2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZriuje.

10. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia upriamuje pozornost nato, Ze
podmienkou vzniku naroku na nahradu uZito€nych nakladov podla § 419 Obdianskeho zakonnika
je aspon Ciastoné odvratenie hroziacej Skody. Ak by bezvyslednym konanim nebola Ziadna Skoda
odvratend, tak nema konajuci narok na nahradu uzitoénych nakladov.

10.1. Zalobca argumentoval, Ze mu ako spoloé&nikovi a veritelovi Aquario Shopping Center Ill v stvislosti
s predajom nehnutelnosti hrozila Skoda a preto podnikol nevyhnutné a neodkladné pravne kroky na
odvratenie hroziacej Skody. Tymto krokmi boli pravne ukony urobené advokatskou kancelariou, ktoré
mali zabranit’ predaju nehnutelnosti a to ukony (stretnutie s pracovni¢kou na Okresnom urade Bratislava
- katastralny odbor; priprava ur€ovacej Zaloby; priprava navrhu na prerudenie konania na Okresnom
urade Bratislava - katastralny odbor; podanie ur€ovacej Zaloby na Okresnom sude Bratislava IV; podanie
navrhu na prerudenie konania na Okresnom urade Bratislava - katastralny odbor; priprava navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia proti Zalovanej; priprava navrhu na vydanie predbezného opatrenia
proti Aquario Shopping Center lll s.r.o. a JANNOCK CONSULTANTS LTD) za ktoré zaplatil sumu 1.200,-
€, ktorej nahrady ako uzito¢nych nakladov a Skody sa domaha v tomto konani.

10.2. Predmetné ukony vykonané Zalobcom nemali za nasledok ani Ciastocné odvratenie hroziacej
Skody ako to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie (pozri odsek 28. odévodnenia napadnutého
rozsudku) pretoze k predaju nehnutelnosti do$lo, vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobudla
spolo€nost JANNOCK CONSULTANTS LTD lebo Okresny urad Bratislava-katastralny odbor povolil
vklad vlastnickeho prava. Zalobca rovnako nebol Uspesny ani &o sa tyka predbezného opatrenia vodi
Zalovanej, predbezného opatrenia voc¢i Aquario Shopping Center Il s.r.o. a JANNOCK CONSULTANTS
LTD podaného v konani vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
12Cb/32/2014 o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy lebo v koneénom désledku aj samotna Zaloba vo veci
samej bola zamietnuta. Skutocnost' Ze neuspeSnym konanim Zalobcu nebola Ziadna 8koda odvratena,
ma za nasledok, ze Zalobca nema narok na nahradu vynaloZenych nakladov a na nahradu Skody
v zmysle § 419 Obcianskeho zakonnika. Naviac Zalobcovi samotnym predajom nehnutelnosti zatial
Ziadna Skoda ani nevznikla, lebo v pripade uspechu uréovacej Zaloby v konani, ktoré bolo vedené na
byvalom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12Cb/117/2019 (v su€asnosti je vedené na Mestskom
sude Bratislava Il) by sa vlastnikom nehnutelnosti stala spolocnost Aquario Shopping Center lll, ktorej
spoloénikom je Zalobca. V pripade zamietnutia Zaloby sa da predpokladat, Ze prevod viastnickeho prava
bol v poriadku a teda nebudu splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu a to protipravne konanie.
Uvedené skuto&nosti su zakladnym dévodom (okrem dbévodov ako konstatoval sud prvej inStancie) pre
ktory nemohlo byt Zalobe vyhovené.

11. S poukazom na zavery v odsekoch 10. az 10.2. su pravne irelevantné namietky Zalobcu tykajuce
sa existencie naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
obchodnymi spolo&nostami Aquario Shopping Center Il s.r.o. a JANNOCK CONSULTANTS LTD (pozri
odsek 2.1.) a tykajuce sa hrozby Skody (pozri odsek 2.2.) a to aj kontexte merita sporu a vzhladom
na pravoplatného rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. v suvislosti
12Cb/32/2014. Co sa tyka namietok, Ze sud prvej intancie nespravne vyhodnotil konanie Zalovanej ako
konatelky Aquario Shopping Center Il v stulade so zasadami poctivého obchodného styku (a dobrymi
mravmi) nemaju vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia; tieto moézu mat opodstatnenie len v
konani o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré bolo vedené na byvalom Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 12Cb/117/2019 (v su€asnosti na Mestskom sude Bratislava Il).



11.1. Odvolaci sud povaZuje za neopodstatnené namietky, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pozri odsek 2.3.). Citovany odvolaci dévod
je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prve;j
inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil
na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 a §
193 C.s.p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze uvedeny odvolaci dbévod nie je
naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej intancie vo vztahu k odvolanim napadnutému rozsudku nemozno
vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 192 a § 193 C.s.p. alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

12. Dal$imi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani sa odvolaci sid opatovne nezoberal kedze v
odvolani len zotrval na v8etkych argumentoch prezentovanych v konani pred sudom prvej inStancie.
Tieto ale nie su spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia
relevantnych dokazov a nie su spbsobilé spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie
z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZruje, Ze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie (napr. IV.
US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo pripustné dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zaloZil svoje rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok
vecnu nespravnost rozhodnutia. Samotnéa skutoCnost, Ze Zalobca sa nestotoZriuje s pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, neméze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamené ani opravnenie
odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze
nezodpovedaju predstavam Zalobcu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej indtancie sa
neodchylil prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Ob&ianskeho zakonnik a ani nepoprel
ich ucel a vyznam, ked dospel k zaveru Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna z dévodov uvedenych vyssie.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie  ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.) vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorych spravne
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. vzhladom na celkovy Uspech Zalovanej v konani.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakoflko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mala Zalovana v odvolacom konani plny uspech a vznikol jej
vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
instancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



