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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyna spravodajkyna), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobcu: X.. N. D., adresa trvalého pobytu: U. X, XXX XX. T., nar.: X. S. XXXX,
zastupeny advokatkou: JUDr. Jana Magnova, so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
50 038 125, proti zalovanému (stazovatelovi): Slovenska informacna sluzba, so sidlom: Vajnorska
37-39, 831 03 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 77/35-4-5/2016-BP,
77/35-2094-123/2016-BS zo 6. juna 2016, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 S 113/2020-365 z 29. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného Gc€inku kasacnej staznosti
zamieta.

II. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

lll. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému pravo na nahradu trov kasadného konania pred Najvy$sim
spravnym sudom Slovenskej republiky.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobcovi bolo 15. juna 2011 vydané osvedéenie o vzniku opravnenia na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto&nostami €. 77/37-V-36-32/2011 (dalej len ,osved&enie®). OsvedCenie bolo platné do
15. juna 2016.

2. Po tom, €o odbor vnutornej bezpeénosti Zalovaného zaslal osobitnému pracovisku zriadenému
v pbsobnosti Zalovaného informacie, ktoré boli ziskané spravodajskou &innostou realizovanou v
ramci vnutrobezpelnostného preverovania, ked sucastou boli aj informacie postupené zalovanému
z externych zdrojov, toto osobitné pracovisko vykonalo so Zalobcom dva bezpeénostné pohovory za
ucelom objasnenia skuto€nosti, ktoré by mohli byt prekdZkou na vydanie osvedcenia, resp. dévodom
na zru$enie platnosti osvedéenia. Zalobcovi bolo po&as bezpe&nostného pohovoru diia 11. novembra
2015 poloZenych osobitnym pracoviskom celkom 45 ot4dzok a pocas bezpecnostného pohovoru dia 18.
novembra 2015 celkovo 63 otadzok. So Zalobcom boli rovnako vykonané polygrafické vySetrenia, a to
v dioch 12. januéra 2016, 19. januara 2016, 26. januara 2016 a 3. maja 2016. Pocas tychto vySetreni
bola u Zalobcu viackrat identifikovana IZiva odpoved na poloZzené otazky.

3. Nasledne Zalovany napadnutym rozhodnutim podla § 26 ods. 2 z&dkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon &. 215/2004 Z. z.*) rozhodol,
Ze zalobca ako preverovana osoba nespifia predpoklady na vznik opravnenia na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto&nostami so stuprfiom utajenia ,Prisne tajné” podla § 10 ods. 1 pism. g) zakona
€. 215/2004 Z. z., kedZe sa nepovaZuje za bezpecnostne spolahlivii osobu podla § 14 ods. 1 zakona
€. 215/2004 Z. z., lebo pri bezpe&nostnom pohovore uviedol nepravdivé Udaje a su€asne bolo u neho
zistené bezpecnostné riziko podla § 14 ods. 2 pism. ¢) bod 6 zakona ¢&. 215/2004 Z. z.



4. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia zosumarizoval priebeh administrativneho konania,
pricom k postupu v administrativnom konani uviedol, ze podla § 29 zakona €. 215/2004 Z. z. vykonal
previerku platnosti osvedCenia Zalobcu s tym, Ze v procese vykondvania tejto previerky zistil skutonosti
zakladajuce bezpecnostnu nespofahlivost Zalobcu vo vztahu k ochrane utajovanych skuto€nosti (strana
6 posledny odsek napadnutého rozhodnutia). Uvedenu skutoénost, a to Ze pri vykonani previerky
Zalovany postupoval podla § 29 zakona &. 215/2004 Z. z., Zalovany zopakoval aj na strane 8 posledny
odsek napadnutého rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia boli citované viaceré zakonné ustanovenia,
okrem iného aj § 26 ods. 2 zakona ¢&. 215/2004 Z. z. a § 29 z&kona €. 215/2004 Z. z.

5. Zalovany konstatoval nepravdivost Gdajov poskytnutych Zalobcom po&as bezpe&nostnych pohovorov,
ktora bola preukazana vysledkami polygrafického vySetrenia, ked bola indikovana loz Zalobcu vo
vztahu k odpovediam na viaceré otazky, ku ktorym sa vyjadroval v ramci bezpe&nostnych pohovorov.
Zalobca pri bezpe&nostnych pohovoroch uvéadzal nepravdivé Udaje tykajice sa vykonavania Ukonov
v prospech, resp. na podnet tretej osoby pod zamienkou plnenia sluzobnych uloh, poskytovania
utajovanych skuto€nosti z prostredia Zalovaného, ziskavania neopravnenych finan&nych platieb, darov
alebo inych vyhod, zneuZitia legalizanych dokumentov, ako aj v suvislosti s jeho stykom s fyzickymi
osobami, ktoré mali byt podfa jeho vyjadrenia osobami konajucimi v prospech Zalovaného, ¢o bolo
preukazané indikovanim 1Zi po€as polygrafického vySetrenia a vyvratené vyjadreniami prisludnych
organiza¢nych zloZiek zalovaného. Skor Specifikovanym konanim Zalobca tak preukazal necestnost
a neddveryhodnost' vo vztahu k ochrane utajovanych skutoCnosti. Na zaklade uvedeného Zalovany
uzavrel, Zze konanie Zalobcu mozZno objektivne oznadlit za konanie, ktoré nedava zaruku ochrany
utajovanych skuto€nosti.

6. Zaverom Zalovany poukazal na to, Ze podla § 10 ods. 1 pism. g) zékona €. 215/2004 Z. z. opravnenie
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami moze vzniknut iba osobe, ktord je bezpecnostne
spolahliva, a tieto zakonné predpoklady nie su u Zalobcu splnené.

Il. Konanie pred spravnym sudom a pred Najvy$§Sim sudom Slovenskej republiky

7. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca 26. augusta 2016 Zalobu. Veci bola
pridelena sp. zn. 5 S 166/2016.

8.V poradi prvym rozsudkom v tejto veci €. k. 5 S 166/2016-99 z 11. aprila 2017 Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,spravny sud“) Zalobu ako nedévodnu zamietol. Postup Zalovaného a jeho zavery povazoval
za zakonné a spravne, pricom k namietke zalobcu, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje ustanovenie §
25 zakona €. 215/2004 Z. z. uviedol, Ze nejde o taku chybu, ktora by po zruSeni preskimavaného
rozhodnutia mohla privodit’ priaznivejSi vysledok pre Zalobcu. Stotoznil sa s nazorom Zzalovaného, Ze
ustanovenie § 29 zakona €. 215/2004 Z. z. je pravnym zakladom na otvorenie bezpe&nostnej previerky
na udely preverenia, &i osoba spifia predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 zakona
&. 215/2004 Z. z., a nie pravnou normou, na zaklade ktorej bolo rozhodnuté, Ze Zalobca nespifia
predpoklady na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami so stupfiom
utajenia ,Prisne tajné“. Ustanovenie, podla ktorého Zalovany rozhodol o tom, Ze Zalobca nespifia
predpoklady na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami, je obsiahnuté vo
vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia, ide o ustanovenia § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
215/2004 Z. z.

9. Na zaklade kasalnej staznosti zalobcu doru€enej 27. jula 2017 a predloZzenej kasaénému sudu dna
8. novembra 2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6 Szk 36/2018 z 21. aprila 2020
zruSil rozsudok spravneho sudu €. k. 5 S 166/2016-99 z 11. aprila 2017 a vec mu vratil na dalSie konanie.
10. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané diia 6. juna 2016, v Case platnosti
osvedc&enia pre zalobcu, platného do 15. juna 2016, a nadobudlo pravoplatnost po 15. juni 2016, dfia 30.
juna 2016. Podla nazoru kasa&ného sudu vyrok spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
nezodpovedal postupu Zalovaného podla § 29 zakona &. 215/2004 Z. z., ked podla nazoru kasa¢ného
sudu zodpovedal rozhodnutiu vydaného postupom podla § 26 ods. 2 zakona &. 215/2004 Z. z. Zalovany
vo vyroku rozhodnutia neuviedol zdkonné ustanovenie, podla ktorého rozhodol, v odévodneni citoval
ustanovenia § 26 ods. 2, ale aj § 29 zakona ¢&. 215/2004 Z. z.

11. Z vyroku rozhodnutia Zalovaného bolo podlfa kasacného sudu zrejmé, Ze Zalovany nezrusil
rozhodnutie o vzniku osvedZenia, ktoré platilo pre Zalobcu do 15. juna 2016 a platilo aj v Case
rozhodovania Zalovaného. Kasaény sud zdoraznil, Zze postup podfa § 29 zakona &. 215/2004 Z. z.
predpoklada, po zisteni a preukazani, Ze preverovana osoba nespina predpoklady pre vznik opravnenia
podfa § 10 ods. 1 zdkona €. 215/2004 Z. z., zruSenie existujuceho (platného) osvedcenia. Na tuto
skuto€nost nema vplyyv, &i sa u€astnik konania umyselne alebo z nedbanlivosti vyhybal doru¢ovaniu
rozhodnutia a €i bolo rozhodnutie o zruSeni platnosti osved€enia doruCované v Case, ked platnost
osvedcZenia uplynula.



12. Podla ndzoru kasa¢ného sudu pre konanie a rozhodovanie spravnych organov v posudzovanej
veci bola vychodiskom skutkova a pravna situacia u€inna v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
Zalovaného postupom podla § 29 zakona &. 215/2004 Z. z. Postup podla § 29 a postup podla § 26 ods.
2 zakona &. 215/2004 Z. z. sa navzajom vylu€uju a postup podla § 26 ods. 2 zakona &. 215/2004 Z. z. v
konani podla § 29 zakona €. 215/2004 Z. z. je mozné aplikovat iba primerane a tyka sa predovsetkym
obsahu rozhodnutia, spdsobu jeho doru€ovania & oznamovania rozhodnutia osobam ustanovenym v
zakone. Z uvedenych dévodov nebolo mozné priznat’ relevanciu postupu Zalovaného, ktory v €ase
platnosti osvedc¢enia vydaného zalobcovi postupoval (ako vyplyva z dévodov rozhodnutia) podla § 29
zakona €. 215/2004 Z. z. a rozhodnutie vydal s vyrokom suladnym s postupom podla § 26 ods. 2 zakona
€.215/2004 Z. z., a to v €ase platnosti osved&enia vydaného Zalobcovi. Kasaény sud poukéazal na rozpor
vyroku s odévodnenim rozhodnutia, o spdsobilo, podfa nazoru kasaéného sudu, nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre jeho nezrozumitefnost.

13. Kasacény sud uviedol, Ze uvedenie § 29 zakona €. 215/2004 Z. z. vo vyroku napadnutého rozhodnutia
Zalovaného nie je obligatornou naleZitostou rozhodnutia Zalovaného v konani a rozhodovani podla
zakona €. 215/2004 Z. z. a neuvedenie tohto zakonného ustanovenia je len formalnou vadou, ktora bez
dalSieho nema vplyv na zakonnost rozhodnutia Zalovaného, av8ak v prejednavanej veci nezakonnost
rozhodnutia Zalovaného vzhliadol prave v rozpore vyroku rozhodnutia, ked' spravny organ rozhodoval v
Case platnosti osved&enia sp6sobom vyjadrenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

14. Kasacény sud napokon spravnemu sudu vytkol aj to, Ze sa nezaoberal, resp. sa nedostato¢ne
vysporiadal i s ostatnymi ndmietkami Zalobcu.

15. Po vrateni veci na spravny sud bola spravnej Zzalobe pridelena sp. zn. 5 S 113/2020.

16. Napadnutym rozsudkom spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
dalSie konanie. Rovnako priznal zalobcovi voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania. Uviedol,
s odkazom na zrusujuce rozhodnutie kasaéného sudu, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného
nekoreSponduje s jeho odévodnenim, ¢o spbsobuje nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre
jeho nezrozumitelnost. Spravny sud dodal, Ze ak Zalovany v napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze v
administrativnom konani postupoval podla § 29 zakona €. 215/2004 Z. z., vyrok jeho rozhodnutia pri
nezmenenych skutkovych okolnostiach mal zniet tak, ako to predpoklada toto zakonné ustanovenie,
t. j. zalovany platnost osvedCenia Zalobcu zruSuje, a to pri uvedeni ostatnych podstatnych nalezitosti
vyroku rozhodnutia.

17. K ndmietke Zalobcu o tom, Ze nebol upovedomeny o zacati administrativneho konania, spravny
sud uviedol, Ze zalobca nepochybne od samého zaciatku vedel, Ze sa vo¢i nemu vedie administrativne
konanie a zaroven aj vedel, ¢o je predmetom administrativneho konania, pri€om Zalobca v suvislosti
s touto namietkou neSpecifikoval, ako by dotknutd vada konania mohla spdsobit nezakonnost
napadnutého rozhodnutia.

18. Spravny sud dalej uviedol, Ze ustanovenie § 25 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z. predpoklada, Ze
osoba, s ktorou sa vykonava bezpe&nostny pohovor, by mala byt oboznamena so skuto&nostami, ktoré
by mohli byt prekaZzkou na vydanie osvedCenia alebo dovodom na zruenie platnosti osved€enia a
mala by mat’ moznost vyjadrit sa k dotknutym zisteniam. V pripade, ak Zalovany takymto sp6sobom
nepostupoval, porusil ustanovenia o konani pred nim, ¢o mbéze mat za nasledok nezakonnost
napadnutého rozhodnutia. Na uvedenej skutoénosti neméze ni¢ zmenit' to, Ze Zalobca sa mohol vyjadrit
ku kazdej polozenej otazke, resp. uviest aj dalSie skuto&nosti.

19. Spravny sud uzavrel, Ze pre nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia sa dalSimi Zalobnymi
dévodmi nezaoberal, pretoze tento dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného konzumuje aj
dalSie pripadné vady napadnutého rozhodnutia a dalSie zalobné dévody uz neboli spésobilé privodit
iny vysledok tohto sudneho konania. Samotna nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia bola
relevantnym dévodom, zakladajucim nevyhnutnost' zrudenia napadnutého rozhodnutia.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

20. Zalovany (stazovatel) podal vogi rozsudku spravneho stdu kasaénu staznost, a to z dévodu podia
§ 440 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*) (t. j. vada nespravneho pravneho posudenia), navrhujuc jeho zruSenie, alternativne
jeho zmenu a zamietnutie Zaloby.

21. Stazovatel ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti a bolo vydané v sulade
so zakonom, na zaklade Uplného a spravneho zistenia skutkového stavu veci. Uvedenie nepravdivych
informacii preverovanou osobou pofas bezpefnostného pohovoru ex lege zakladd bezpelnostnu
nespolahlivost takejto osoby, resp. zakonom &. 215/2004 Z. z. definované bezpecénostné riziko, pricom
k uvedeniu nepravdivych informacii sa Zalobca po skonfrontovani so skutkovym a pravnym stavom sam
priznal.



22. V danom obdobi prebiehalo, na zaklade novo zistenych skuto€nosti, preverovanie, ¢i Zalobca
nadalej spifia predpoklady na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami
(tzv. osobitna bezpecnostna previerka, ktorej predmetom bolo preverovanie novych skuto€nosti, ktoré
nasvedCovali bezpecnostnej nespolahlivosti Zalobcu a o ktorej sa Zalobca dozvedel najneskor v
suvislosti s tym, Ze v danej veci bolo nevyhnutné vykonat s nim bezpecnostny pohovor), ako aj
pravidelné periodické preverovanie predpokladov Zalobcu na vznik opravnenia na oboznamovanie
sa s utajovanymi skutoCnostami (tzv. pravidelna, resp. periodicka bezpeCnostna previerka, ktorej
ucelom je zistenie skuto&nosti relevantnych pre vydanie nového opravnenia na oboznamovanie sa s
utajovanymi skutoénostami, resp. vydanie rozhodnutia v pripade, Ze prislugnik nespina predpoklady na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami).

23. Vysledkom predmetného preverovania bolo vydanie napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovany
rozhodol podia § 26 ods. 2 zakona 215/2004 Z. z. Zalovany vo veci nerozhodol podia § 29 zékona
€. 215/2004 Z. z. o zruSeni platnosti dovtedy platného osvedCenia, pretoze takéto rozhodnutie by v
skuto€nosti vo vztahu k platnému osvedZeniu, ktorym disponoval zalobca, nenadobudlo Ziadne pravne
ucinky, kedZe napadnuté rozhodnutie nadobudlo platnost diiom jeho doru€enia Zalobcovi, teda dfiom
30. juna 2016. V tejto suvislosti stazovatel zdéraznil, Ze platnost osved€enia na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto€nostami Zalobcovi skonéila dfiom 15. juna 2016, teda eSte pred nadobudnutim
platnosti napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu preto toto rozhodnutie objektivnhe nemohlo
obsahovat’ vyrok spodivajuci v zruSeni platnosti osvedCenia, lebo jeho platnost skoncila skér, ako
nadobudlo platnost napadnuté rozhodnutie.

24. Stazovatel uviedol, Ze na Zalobcu bolo vypracované sluzobné hodnotenie z 24. augusta 2016,
schvalené dia 26. augusta 2016, s obsahom ktorého bol Zalobca oboznameny dna 15. septembra 2016
a ktoré bolo potvrdené rozhodnutim z 10. novembra 2016 zo zaverom, Ze ,Hodnoteny je nespdsobily
vykonavat akukolvek funkciu v $tatnej sluzbe (§ 192 ods. 1 pism. d) zakona &. 73/1998 Z. z.).“ Nespifianie
predpokladov (teda v tomto pripade bezpeénostna nespolahlivost Zalobcu) bolo aj dévodom na jeho
nasledné prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika Slovenskej informacénej sluzby.

25. Stazovatel tiez uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim nedo$lo k zruSeniu platnosti dovtedajSieho
opravnenia Zalobcu na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami (platného do 15. juna 2016),
ale k rozhodnutiu o tom, Ze Zalobca nespifia predpoklady na vznik opravnenia na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nostami so stupfiom utajenia ,Prisne tajné“. Vydanie napadnutého rozhodnutia sa
teda Casovo prelinalo s ukon&enim platnosti opravnenia Zzalobcu na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto€nostami.

26. Nie napadnuté rozhodnutie ako také, resp. jeho ucinky, spbsobilo, Ze Zalobcovi zaniklo opravnenie
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami. Okolnost'ou, na z&klade ktorej k takejto situacii, ex
lege, doslo, bolo uplynutie platnosti osved&enia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami
27. V podmienkach Slovenskej informaénej sluzby neexistuju také Statnozamestnanecké miesta, na
ktorych by nebolo potrebné disponovat opravnenim na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami,
preto logickym a jedinym moznym zdkonnym postupom stazovatela v danej veci bolo, Ze na Zalobcu
vypracoval sluZzobné hodnotenie so zaverom nespdsobilosti Zalobcu zastavat akékolvek (tabufkové)
miesto v Statnej sluzbe, €oho logickym a jedinym zakonnym ddsledkom bolo nasledné prepustenie
Zalobcu zo Statnej sluzby (rozhodnutim z 9. januara 2017) a nasledné skon&enie sluzobného pomeru
prisludnika Slovenskej informacnej sluzby (9. februara 2017).

28. Napokon staZovatefl vytkol sprdvnemu sudu, Ze sa vo svojom v poradi druhom rozsudku v tejto veci
nevysporiadal s tym, Ze zmenil pravne posudenie veci v neprospech stazovatefla.

29. Stazovatel rovnako poziadal o priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti.

30. Zalobca sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril v tom smere, Ze tato nie je dévodna. Spravny sud
vychadzal zo zavazného pravneho nazoru vysloveného kasaénym sudom.

31. Zalobca uviedol, Ze pokial staZovatel vo svojej kasaénej staznosti tvrdil, Ze rusenie platnosti
osvedcenia niekolko dni pred skon&enim jeho platnosti ex lege by bolo zjavne nelogickym postupom
konajuceho spravneho organu v tejto veci, zalobca s uvedenym tvrdenim nesuhlasi. Preverovanie
platnosti osvedcenia Zalobcu sa zacalo diia 22. jula 2015 a od tohto momentu spravny organ vykonaval
mnohé uUkony za ucelom zistenia, ¢i konanie Zalobcu predstavuje bezpeénostné riziko vo vztahu k
opravneniu na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami. Vydaniu rozhodnutia teda predchadzal
zdihavy proces, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia v spravnom konani napadnutého Zalobou.
Pokial stazovatel argumentuje, Ze nemohol rozhodovat' podla § 29 zakona €. 215/2004 Z. z. o zruSeni
platnosti dovtedy platného osved&enia, kedZe diiom jeho doru€enia Zzalobcovi, teda dfiom 30. juna 2016,
uz vydané osvedc&enie nebolo v platnosti, tak Zalobca dévodi, Ze stazovatel nema vopred vedomost’
a nema vplyv na to, kedy si Zalobca postovu zasielku prevezme, a teda kedy rozhodnutie nadobudne



pravoplatnost a po€as trvania platnosti (aj par dni pred skon€enim platnosti) osved€enia je mozny iba
postup podla § 29 zakona €. 215/2004 Z. z. Rovnako vo svojom vyjadreni k Zalobe stazovatel uviedol, Ze
~preverovanie platnosti osved¢enia Zalobcu zacalo v sulade so zdkonom a pocas platnosti osvedcéenia
Zalobcu o vzniku opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami stupfa ,Prisne tajné*“.”
32. Stazovatel mal rozhodovat podfa § 29 zakona ¢&. 215/2004 Z. z., ktoré predpoklada existenciu
opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutonostami a nasledny postup v pripade zistenia
novych skuto€nosti ovplyviiujucich platnost osvedcCenia. Zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia
spravneho organu vSak vyplyva, Ze stazovatel nerozhodoval v zmysle § 29 zakona €. 215/2004 Z. z.,
lebo osvedCenie Zzalobcu nezrusil.

33. Z ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z. vyplyva pre navrhovanu osobu moznost vyjadrit
sa k zistenym skutognostiam. Zalobca je toho néazoru, Ze mal mat moznost zo strany staZovatela
byt najskér oboznameny s konkrétnym obsahom tychto zistenych skutoénosti a nasledne sa k nim
vyjadrit, av8ak nie iba prostrednictvom odpovedi na kladené otazky. Tato moznost mu v8ak Zalovanym
poskytnuta nebola. Stazovatel zaloZil svoj pravny nazor o pravdivosti odpovedi Zalobcu na poloZzené
otazky v ramci bezpe€nostného pohovoru len na zaklade poskytnutych informacii a na zaklade vysledkov
psychofyziologického vySetrenia, bez dalSieho dokazovania.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

34. Vec bola predlozena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky diia 5. méja 2023 a
nahodnym spdsobom bola pridelend do piateho senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky. V tomto senate bola uréena ako sudkyha spravodajkyfia sudkyria JUDr. Anita Filova. Na
zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023
v zneni jeho opatrenia €. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou
spisovou znackou.

35. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny sud alebo ,kasa&ny sud®),
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti
(§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
postupom podla § 455 SSP bez potreby nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost
nie je dévodna.

36. Ulohou kasa&ného sudu bolo odpovedat’ na otazku, &i spravny sud pochybil, ak zrusil napadnuté
rozhodnutie stazovatela pre jeho nepreskimatelnost.

37. V tomto smere kasaény sud zdoraziiuje, Ze o veci uz skdr rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktorého pravnym nazorom bol spravny sud viazany, a s ktorého pravnym nazorom sa kasacny
sud stotozfiuje. Zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky boli reprodukované vysSie v tomto
rozsudku (body 10 az 13) a poskytuju vystizni odpoved na namietky prezentované stazovatelom.

38. Na zdb6raznenie spravnosti zaverov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky kasa¢ny sud uvadza
nasledovné.

39. Napadnuté rozhodnutie stazovatela v Case existencie osved€enia nemohlo konstatovat, Zze zalobca
len nespifia predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 zakona &. 215/2004 Z. z., ale
suCasne muselo napadnuté rozhodnutie staZovatefa konstatovat, Ze sa Zalobcovi zruSuje platnost
osveddenia tak, ako to predpoklada § 29 zakona &. 215/2004 Z. z. (,[...] v pripade zistenia, Ze nespifia
tieto predpoklady, zrusit platnost’ osved&enia®), existujuce v ¢ase vydavania napadnutého rozhodnutia
stazovatela, t. j. ku dfiu 6. juna 2016.

40. Na tomto mieste kasaény sud pripomina, Ze spravny organ vychadza z pravneho a skutkového stavu,
ktory tu bol v &ase, ked vydal napadnuté rozhodnutie. Spravny organ nemdze pri vydavani spravnych
rozhodnuti vychadzat z nim predpokladanej zmeny tychto okolnosti, ktord nastane eventualne v
buducnosti (napr. rozhodovat podla eSte neucinného, no uz platného pravneho predpisu), a to osobitne
v situacii, ak nie je isté, Ze taka zmena naozaj nastane. Rovnako nemdze spravny organ vychadzat z nim
predpokladaného vyvoja udalosti, ktoré vobec nemusia nastat. V tomto smere Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vystizne uviedol, Ze na viazanost spravneho organu skutkovym a pravnym stavom veci ku dfiu
vydania jeho spravneho rozhodnutia nema vplyy, &i sa u€astnik konania Umyselne alebo z nedbanlivosti
vyhybal doru€ovaniu rozhodnutia.

41. V konkrétnostiach prave posudzovanej veci nie je rozhodné, ¢i bolo rozhodnutie o zruSeni platnosti
osved€enia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami doru€ované v Case, ked platnost
takéhoto osved&enia uplynula. Ak by mal byt spravny nazor stazovatela, znamenalo by to, Ze spravny
organ by sa mohol zbavit' svojej povinnosti rozhodovat’ podfa § 29 zakona &. 215/2004 Z. z. tym, Ze
rozhodnutie sice vyda v Case existencie (platnosti) osvedCenia na oboznamovanie sa s utajovanymi



skuto€nostami, av8ak ho z réznych dévodov da na doru€ovanie az po uplynuti tejto platnosti. Tym by
vyvolal v pravnych vztahoch zméatok a neistotu ohladne pravneho statusu dovtedy platného osved&enia
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami, ¢o je pravne neziaduci jav (rozsudok sp. zn. 5 Svk
4/2021 z 24. februara 2022, bod 57, €. 21/2022 ZNSS).

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz uviedol a kasaény sud na tomto mieste pripomina, Ze
formalne uvedenie citacie § 29 zakona €. 215/2004 Z. z. vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je
obligatérnou nalezitostou rozhodnutia stazovatela v konani a rozhodovani podfa zakona €. 215/2004 Z.
z. a neuvedenie tohto zakonného ustanovenia je len formalnou vadou, ktora bez dalSieho nema vplyv
na zakonnost rozhodnutia Zalovaného, av8ak v tejto veci nezakonnost rozhodnutia stazovatela spoc€iva
prave v rozpore vyroku rozhodnutia so skutonym stavom veci. Takyto (materialny) rozpor prinasa
do pravnych vztahov zmatok, ¢o narusa princip pravnej istoty a vola po zasahu spravneho sudnictva
(podobne rozsudok sp. zn. 5 Svk 4/2021, uZ citovany, bod 57). Dévodom zruSenia napadnutého
rozhodnutia je teda rozpor vyroku rozhodnutia so skuto€nym stavom veci, a nie absencia citacie
prisludného zakonného ustanovenia v fiom.

43. Stazovatel mal teda spravne postupovat tak, Ze by zrusil osvedC€enie Zalobcu, platné do 15. juna
2016, a to na podklade osobitnej bezpe&nostnej previerky, a nasledne na zaklade dalSieho procesu,
ktory stazovatel sam opisal vo svojej kasacnej staznosti, by rozhodol spésobom, akym rozhodol v
napadnutom rozhodnuti (t. j. podla § 26 ods. 2 zdkona €. 215/2005 Z. z.) s u€inkami najskér od 16.
juna 2016, av8ak na zé&klade periodickej bezpecnostnej previerky. Pravny stav, ktory navodil staZzovatef
napadnutym rozhodnutim, t. j. spochybnenie osvedCenia, platného do 15. juna 2016, sp6sobom
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, bol prdvnym stavom nejasnym , a preto nezakonnym.

44. Na tomto mieste kasaCny sud zdoraziiuje, Ze staZovatel nikdy netvrdil, Ze nezacal Zalobcu
preverovat podla § 29 zdkona €. 215/2004 Z. z. poCas platnosti a existencie osved¢€enia, teda Ze by od
zaciatku vykonaval bezpe&nostnu previerku podla § 24 a nasl. citovaného zakona s pripadnym vystupom
v podobe rozhodnutia predpokladaného § 26 ods. 2 citovaného zakona. V €ase platnosti osvedcéenia
teda stazovatel nemohol postup podla § 29 zakona €. 215/2004 Z. z. ,prekonvertovat® do postupu podla
§ § 24 a nasl. citovaného zdkona. StaZovatel vSak protipravne tieto rozlicné postupy zmie3al.

45. Na uvedenych zaveroch ni€ nemeni argument, Ze platnost osvedc€enia uplynula 15. janom 2016
ex lege. Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia je prave navodenie pravne neprehladného a
zmatocného stavu nie po 16. juni 2016 (ten bol zrejmy, t. j. Zalobca nemal vydané osvedcenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutonostami), ale do 15. juna 2016, ked stazovatel napadnutym
rozhodnutim spésobom, ktory ale zdkon nepredpoklada, spochybnil dovtedy platné osvedcenie Zalobcu.
Pravny status osved&enia tak nebol jasny, kedZe toto nebolo vyslovene a jednoznaéne zruSené, ale
staZovatel ho zaroven evidentne nepovazoval za nadalej platné.

46. Je potrebné dodat, Ze argumentécia stazovatela o uplynuti platnosti osvedcenia ex lege a o absencii
vplyvu rozhodnutia typovo podobnému napadnutému rozhodnutiu nari by mohla obstat’ jedine v tom
pripade, ak by staZovatel nestihol vydat takéto rozhodnutie do 15. juna 2016 vratane.

47. Pokial spravny sud vytkol stazovatelovi poruSenie ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z.
z., tak kasacny sud uvadza, Ze toto vytknutie nebolo kasaénou staznostou nijako konkrétne napadané.
48. V kazdom pripade Zalobca musi mat' moznost vyjadrit sa k zistenym skuto¢nostiam, ¢o vyslovne
ustanovuje druha veta § 25 ods. 1 zdkona &. 215/2004 Z. z. Na tomto mieste dalej kasaény sud
pripomina vlastnu judikataru k § 25 ods. 4 zakona €. 215/2004 Z. z., podla ktorej ,podmienkou na
uskuto€nenie tohto vySetrenia ex offo je rozpor medzi zistenou skutoénostou a vyjadrenim navrhovane;j
osoby v ramci bezpecnostného pohovoru. Tento rozpor sa bud potvrdi alebo nepotvrdi prave
prostrednictvom psychofyziologického overenia pravdovravnosti. Nasledne [spravny organ] vyhodnoti
vSetky zabezpelené dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Psychofyziologické overenie
pravdovravnosti sa teda neuskuto&riuje bez existencie rozporu vyjadrenia navrhovanej osoby v priebehu
bezpecnostného pohovoru s konkrétnou zistenou skuto€nostou, ktora by mohla byt prekazkou na
vydanie osvedCenia. Pokial by totiZz zakonodarca mal zaujem kazdu navrhovanu osobu podrobit tomuto
vySetreniu, explicitne by to v zdkone uviedol.“ (por. rozsudok sp. zn. 12 Snr 1/2012 z 29. méaja 2023,
body 50 a 51).

49. Nebol teda dany kasa¢ny dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, pretoZze spravny sud vec spravne
pravne posudil, vychadzajuc zo zdvazného pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako
sudu kasacného v zmysle § 469 SSP, od ktorych zaverov sa Najvy3si spravny sud nemal dévod odchylit.
50. Pokial napokon stazovatel vytkol spravnemu sudu, Ze sa vo svojom v poradi druhom rozsudku v
tejto veci nevysporiadal s tym, Ze zmenil pravne posudenie veci v neprospech stazovatela, tak kasacny
sud uvadza, Ze takato povinnost' na strane spravneho sudu neexistuje. Spravny sud je naopak podla §
469 SSP povinny reSpektovat pravny nazor kasacného sudu, a jeho nere$pektovanie vedie spravidla



k zruSeniu rozhodnutia spravneho sudu (rozsudok sp. zn. 5 Svk 32/2022 z 30. marca 2023, body 31,
33 a 36).

51.Vrozsahu, v akom je mozné tuto namietku staZovatela &itat tak, Ze spravny sud napadnuty rozsudok
nedostato&ne oddvodnil, kasaény sud uvadza, Ze odévodnenie spravneho sudu povazuje za dostatocné
a presvedcivé, riadne rieSiace kfu€ovu pravnu otazku tejto veci (bod 36 tohto rozsudku). Absencia
odpovede spravneho sudu na dalSie otazky uz nebola na ujmu napadnutému rozsudku, pretoze tieto
nebolo potrebné riesit a odpoved na prezentovanu klti€ovu otazku sama o sebe postacovala na zrusenie
napadnutého rozhodnutia stazovatela.

V. Zaver

52. Najvyssi spravny sud pre vysSie uvedené dOvody povazoval kasaénu staznost za neddvodnu
a podlfa § 461 SSP ju zamietol. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného postupovat v medziach
pravneho nazoru vysloveného v napadnutom rozsudku spravneho sudu (§ 191 ods. 6 SSP), s ktorym
sa kasacny sud stotoznil.

53. O trovach kasacného konania rozhodol Najvy$si spravny sud podla § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni
s § 167 ods. 1, ked Zalobca bol v konani pred kasaénym sidom Uspesny. Zalovany (staZovatel) nebol v
kasacnom konani Uspesny, a tak mu pravo na ndhradu trov podla § 168 ani nevzniklo. Najvy3si spravny
sud rozhodol len o prave na nahradu trov konania pred nim, kedZe kasa&né konanie, ktoré v tejto veci
prebehlo pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky, je vysporiadané vyrokom o trovach konania v
napadnutom rozsudku.

54. Kasacny sud napokon uvadza, Ze z dovodu zamietnutia kasaénej staznosti a vzhladom na Stadium
konania, t. j. ukon&enia konania pred kasaénym sudom, by uz pozitivny vyrok o odkladnom ucinku
kasacnej staznosti nemal Ziaden prakticky vyznam, preto navrh staZzovatela v tomto smere zamietol.
55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



