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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasnanom, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C., D. XXXX/XX, pravne zastupenej: JUDr. lvan MikloSka, advokat so
sidlom 010 01 Zilina, HodZova 13, proti Zalovanému: E. poistoviia, a. s. F. G. H. so sidlom 811 05 I., J.
XX, 1IC0O: XX XXX XXX, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS so
sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu istiny 10.000,- eur v lehote 15-tich dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfiia 10.6.2014 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,5 % roéne od 15.12.2012
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok oddvodnila tym, Ze dfia 13.6.2011 viedol motorové
vozidlo s evidenénym &islom C. XXX I. v C. po ul. K. v smere od ulice Zelezniénej k ulici Sportovej
k objektu AquaCity B. L. a v ase asi 0 9:45 hod. v dosledku nevenovania pozornosti vedeniu vozidla
a situacii v cestnej premavke doslo k prekro€eniu povolenej rychlosti a narazu prednou €astou vozidla
do lavej bocnej strany cyklistu M. B. jazdiaceho cez vyznaleny priechod pre chodcov. Pri uvedenej
dopravnej nehode doSlo k usmrteniu cyklistu, ktory bol otcom Zalobkyne. Na vozidlo, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda, bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovaného. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad &.k. 5T/65/2012 zo diia 5.6.2012 bol B. L. uznany vinnym z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Pri dopravnej nehode zo dha 13.6.2011
doslo k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne garantovanych v €l. 19 ods. 2
Ustavy SR a v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika a usmrtenim otca navrhovatelky doslo k nenavratne;
a neodcinitelnej ujme a destrukcii rodinnych a interpersonalnych vazieb, lebo Zalobkyfia navzdy stratila
moznost viest rodinny a sukromny Zivot s obetou dopravnej nehody, t. j. so svojim otcom. Vzniknuté
trauma v Zivote Zalobkyne je trvala, neodstranitelnd a nenapravitelna, preto si Zalobkyna uplatnila
nemajetkovl ujmu z titulu usmrtenia blizkej osoby vo vy8ke 33.000,- eur za neopravneny zasah do
osobnostnych prav zalobkyne. V Zalobe Zalobkyha povodne Zalovala B. L. (vodi¢a motorového vozidla)
ako zalovaného v 1./ rade a E. poistoviu, a.s. F. G. H., J. XX, |. ako zalovaného v 2./ rade.

2. Tunajsi sud uznesenim zo diia 25.3.2015 konanie vo vztahu k Zalovanému 1/ zastavil z dévodu
spatvzatia Zalobkyne z dévodu, Ze Zalovany v 1./ rade zomrel.



3. Medzitymnym rozsudkom zo diia 25.3.2015 tunajsi sud vyslovil, Ze narok Zalobkyne voci Zalovanému
2/ je €o do zakladu opodstatneny a o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ sud
rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti vo veci samej. Odvolaci sud v désledku odvolania Zalovaného v 2./
rade voci medzitymnemu rozsudku rozsudkom zo dfia 25.7.2017 potvrdil rozsudok sudu I. inStancie.
Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost diia 28.9.2017. V dbsledku dovolania zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo
dnia 29.11.2018 tak, Ze dovolanie Zalovaného odmietol. Uznesenie NajvysSieho sudu SR, ktorym bolo
rozhodnuté o dovolani zalovaného, nadobudlo pravoplatnost dria 12.2.2019.

4. Po rozhodnuti sudu medzitymnym rozsudkom bola dalej predmetom konania vyska uplatfiovanej
nahrady nemajetkovej ujmy zo strany Zalobkyne voc€i Zalovanému.

5. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom sudu |. inStancie dfia 25.2.2022, ktorym konanie v Casti
0 zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 33.000,- eur od 15.12.2012 do
zaplatenia zastavil, Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu istiny 25.000,- eur v lehote do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalobkyni vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V désledku odvolania zalovaného
odvolaci sud uznesenim dna 14.9.2023 zruSil rozsudok v napadnutom Il. vyhovujucom vyroku a vo IV.
vyroku o trovach konania vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na to, Zze musel zrusit rozhodnutie sudu I. instancie, lebo toto bolo
nepreskimatelné a v napadnutom rozsudku sud |. in§tancie uviedol, Ze namietku Zalovaného o potrebe
zohladnenia aj principu proporcionality vo vztahu k hospodarskym podmienkam v SR pri uréovani
vysky ndhrady nemajetkovej ujmy s odkazom na jej vySku priznavanu v inych Stadtoch nepovazZoval
sud za klu€ovu, lebo prioritne posudzoval zdvaznost vzniknutej ujmy vo vztahu k vzdjomnym vazbam
medzi osobami, ktorym neopravneny zasah spdsobil nenavratni ujmu a opisal konkrétne okolnosti na
strane poSkodenej i Skodcu a podla nazoru odvolacieho sudu sud nezaujal ku zo strany Zalovaného
nastolenej otdzke dostatoCne zrozumitelné stanovisko. Odvolaci sud preto vyslovil pravny nazor, Ze
doslo k nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, a to v rozpore s pravom na spravodlivy
proces, lebo nebola dana odpoved zo strany sudu na podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky
nastolené procesnou stranou v konani.

6. Na pojednavani pred sudom pravny zastupca Zalobkyne trval na podanej Zalobe zo dna 6.6.2014.
Uviedol, Ze pri dopravnej nehode zo dna 13.6.2011 doSlo k neopravnenému zasahu do prav na ochranu
osobnosti Zalobkyne, a to do jej prav na sukromie, ako aj rodinny Zivot garantované v § 11 Ob¢. zak.,
ako aj ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR. V désledku usmrtenia M. B., otca navrhovatelky, pri nehode do$lo
k nenavratnej a neodcCinitelnej ujme, a zaroven destrukcii rodiny a interpersondlnych vazieb tvorenych
zaklad ich sukromného Zivota a tym v zasahu do ich osobnostnych prav a do prav na sukromie a
rodinny Zivot, celistvosti rodiny, nakolko Zalobkyria navzdy stratila moznost viest rodinny a sukromny
Zivot s obetou dopravnej nehody, teda svojim otcom. Vzniknutd trauma je v Zivote Zalobkyne trvala
a neodstranitefna. Je nepochybné, Ze Ziadna priznana suma nie je dostato¢na vzhladom na spdsobenu
ujmu, ani na to, aby nahradila fudsky Zivot. V ramci ustalenej judikatury v pripade usmrtenia osoby ide
0 neopravneny zasad do osobnostnych prav osobnosti, teda osoby Zalobkyne ako dcéry s tym, Ze tento
zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitelny. Z hladiska poskytnutia ochrany je bezvyznamné, i
neopravneny zasah bol spbdsobeny zavinene alebo nezavinene. V danom pripade je nutné vcitit sa do
prezivania pozostalych oséb, blizkych oséb, ktoré stratili v désledku protipravneho konania inej osoby.
V Zivote pozostalych oséb po smrti ich pribuznych vyjadruje sa opisom spoloéného Zivota zomrelého
a jeho pribuznych pred tragickou smrtou, priom ujma je stotoZhovana s absenciou tychto prejavov
rodinného Zivota po smrti pribuzného zomrelého. Dodal, Ze skutkové tvrdenia navrhovatelky v dane;j
veci nemézu byt spochybriované, nakolko nepozname osobné a rodinné pomery pozostalych osbb
a z uvedeného dévodu je ich opis pre nas zavazny. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa prehodnotila svoje
stanovisko v €asti urokov z omeskania a v tejto Casti zobrala Zalobu spat od momentu 15.12.2012
a Ziadala, aby sud v tejto €asti konanie zastavil. Ndhradu trov konania si Zalobkyria neuplatfiuje. V zmysle
platnej legislativy na uzemi SR nie su zakonom stanovené limity, ani pausalne sumy, z ktorych by mal
okresny sud vychadzat a samotna vySka nahrady nemajetkovej ujmy je tak ponechana na volnej ivahe
sudu.



7. Zalobkyfia pred stidom uviedla, Ze trvd na podanej Zalobe a suhlasi s prednesom jej pravneho
zéastupcu. Dalej uviedla, Ze rodina je pre fiu na prvom mieste a tato udalost, ktora sa stala, dala by vSetko
za to, aby sa to nestalo. Zial, aj po rokoch je to pre fiu velmi tazké, jednoducho to nezmizne, &lovek sa
s tym len musi naugit zit. Dalej uviedla, Ze rodicia sa rozviedli, ked bola babétko, spoloénu domacnost
rodiCov nepoznala, poznala len oddelenu, avSak napriek tomu nepocitovala ziadnu nevrazivost medzi
nimi, nestala sa ich rukovnikom, s otcom sa stretavala aj nad ramec €asu stanoveného rozsudkom, ¢o
bol kazdy druhy vikend. Stretdvanie bolo priatel'ské, otec bol pre fiu velkym vzorom a aj rodinné vazby
nielen s nim, ale aj s jeho Sirokou rodinou, ktoré mali, ¢i uz oslavy, alebo iné, bolo bezné. Otec jej
okrem vyZivného plnil aj iné plnenia, €i to boli vecné dary, alebo nie€o iné. Takisto vzdy nejaky daréek
na Vianoce a narodeniny. Otec bol sluchovo postihnuty, takze i uz nakupy, alebo nejaka pomoc boli
samozrejmostou, i ked otec Zil v rodi€ovskom dome so svojim bratom, s ktorym Zalobkyra aj teraz stale
udrziava kontakt. Ked do$lo k smrti otca, bol vo veku 52 rokov, Zalobkyria mala v tom Case 30 rokoyv,
bola na dovolenke, takze sa to dozvedela az po prichode z nej, resp. prva sa to dozvedela jej matka,
za ktorou prisli policajti. Predtym bola Zalobkyria s nebohym v kontakte asi 2 — 3 tyZdne dozadu. On
bol na rehabilitacii. Aj v def, ked ho zrazilo auto, iSiel z nemocnice z rehabilitacie. Navstevovali sa,
samozrejme, ked je Elovek dospely, je to naro¢nejsie, ale chodili s otcom na hokej, chodili sa bicyklovat.
VZdy sa dohodli, Ze p6jdu na hokejové zapasy, miloval psov, mal vi€iakov, takZe sa chodili prechadzat
so psami. Medzi nimi neboli Ziadne konflikty, nemali na to dévod, ani obdobie, aby sa v Zivote nejako
diho nevideli, napr. 2 — 3 roky, také nie¢o nebolo. Dalej uviedla, Ze otec ju volal N., ona ho oslovovala
ocko, ¢o sa nezmenilo po celu dobu, ani raz mu nepovedala otec, oco. Na otazku prav. zast. Zalovanej,
do kofkych rokov ju otec finan&ne podporoval, Zalobkyha uviedla, Ze okrem vyZivného to boli len sviatky
a narodeniny, potom bola finanéne sebestacna, to bolo od veku 18 rokov. Na otazku sudu, v akom bol
zdravotnom stave otec Zalobkyne pred dopravnou nehodou, Zzalobkyria uviedla, Ze mal problémy s kibmi,
chodil s nimi na rehabilitacie, ale inak Ziadne vazne problémy nemal.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka Zalovanej vySky nemajetkovej
ujmy, suhlasi s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobkyne o tom, Ze fudsky Zivot sa neda vyjadrit
peniazmi, avSak mal za to, Zze aj v takejto veci nembzeme sa pozerat' len na tento fudsky emotivny
argument, pretoze by to bolo v rozpore s principom proporcionality, ktory je vSdade pritomny v haSom
pravnom poriadku a akykolvek uplatfovany a priznany narok by mal vyjadrovat, resp. by mal byt' v sulade
s principom proporcionality, €o nemysli s ohfadom na konkrétne okolnosti Zalobcu v tomto konani, ale
mysli na okolnosti v8eobecné, ktoré sa tykaju primeranosti vo vztahu k ekonomickym podmienkam
nasho Statu. Uviedol, Ze akykolvek iny Zzalovatelny narok vyjadruje vdeobecnu proporcionalitu, &i sa
rozpravame o naroku na nahradenie Skody na majetku, ktora je determinovana cenami tovarov, alebo
napriklad aj ndhrada 8kody na zdravi, ¢o sa tyka bolestného a staZenie spolo¢enského uplatnenia.
Aj tato je determinovana hodnotou bodu, ktory sa meni podla aktualnych hospodarskych podmienok.
Pritom vo vztahu k priznavaniu nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch, ako je tento, sa
Casto stava, Ze sudy priznavaju tieto sumy bez ohladu na proporcionalitu vo vztahu k hospodarskym
podmienkam, ktoré na Slovenku su. Pritom, pokial si stanovime alebo poznéame, €o je ucelom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢o je vo vieobecnosti funkcia satisfakéna a funkcia sank&no-
preventivna, mal za to, Ze v konaniach, ako je toto, sa ndhrada nemajetkovej ujmy nestanovuje v ramci
funkcie preventivno-sankénej, nakofko t& ma svoje opodstatnenie v konaniach, v ktorych Zalovanym je
nejaké médium, alebo nejaka osoba, ktora inym spdsobom zasahuje a mohla by zasahovat aj dalej
do osobnostnych prav takto zasiahnutej osoby, preto v tomto konani ide len o funkciu satisfakénu, vo
vztahu ku ktorej mal za to, Ze doposial nebolo odévodnené, ani dokonca tvrdené, pre€o by sa mala
priznat vySka nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- eur. Podla nazoru Zalovaného riadnym
uplatnenim testu proporcionality, €o zn. test potrebnosti, vhodnosti a bliz8ej komparacie proporcionality,
by mal sud dospiet k tomu, Ze uplatiiovana vyska by bola neprimeranda, a to prave s ohfadom na
skuto€nost, Ze je odtrhnutd od slovenskej hospodarskej reality. V ¢ase zasahu do prav Zalobkyne,
t. zn. v r. 2011 bola priemerna hruba mzda na Slovensku vo vySke 786, - eur, ¢o je v Cistom cca.
607,- eur. Pokial argumentoval pravny zastupca Zalobkyne, Ze strata Zivota blizkej osoby sa neda
vyjadrit v peniazoch, predlozil opozitny argument, a to ten, Ze aj v takomto pripade sa musi brat ohlad
na to, ¢o konkrétna suma znamena v na8ich podmienkach a aki ma hodnotu. Pokial sa tyka vysky
Cistej priemernej mzdy v danom roku a budeme hladat’ urcity konkrétny model, ktorym vyjadrit, aké
zatazZenie takato suma znamenala pre takého ob&ana, je vhodné upriamit svoju pozornost’ na pravidla
maximalnych exekuénych zrazZok pri prednostnych pohladavkach, nakofko podla ndzoru Zalovaného tak
je analogicky vyjadrena, o max. naSa spoloenska zmluva ma za primerané pri splacani pohladavok,
ako je napr. vyzivné, €i ndhrada Skody na zdravi. V tomto modeli tak po odratani sumy zakladnej sumy,



¢o je Zivotné minimum, mdéZeme z priemernej mzdy strhavat aj 2/3-tiny. Ak by sme teda vymahali v tomto
rezime od priemerného ob¢ana Zalovanu sumu, splacal by ju v tomto reZzime takmer 10 rokov. S ohladom
na uvedené je tak isto dolezité, Ze v tychto konaniach tak, ako to urcite sud pozna zo svojej praxe, sa
stanovuje urcity Standard primeranosti priznavania tychto nahrad, k Comu je potrebné povedat, Ze je skor
vynimo¢€né, pokial je Zalobcom len jedna osoba, opatovne v nasich podmienkach, preto mame za to, Ze
s ohladom na proporcionalitu je Zalovana suma neprimerana, sud by mal v rdmci svojej Uvahy vykonat
test proporcionality, priCom Zalovany ma za to, Ze primeranou vyskou vo vSeobecnosti mozno povaZovat
vysku medzi 10.000, az 15.000,- eur, pricom v tomto konkrétnom konani s ohfadom na kritéria, ktoré
sa v praxi bezne posudzuju, t. zn. intenzita vztahu, zdielanie rovnakej domacnosti a hmotna zavislost
a vek &i zosnulého alebo osoby, ktorej bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav, by tato suma nemala
byt vy8Sia ako 10.000,- eur. Na zaver poukazal na skutonost, Ze v krajinach zapadnej Eurépy, v
ktorych je vSeobecne zname, Ze su na tom ekonomicky ovela zdatnejSie, sa priznavaju sumy v Uplne inej
primeranosti, nez aka je v tomto konani nastavena Zalobkyriou. Napr. len vo Velkej Britanii sa priznava
pausalna suma 13.686,- eur, pricom priemerna mzda je tam vo vySke 3.690,- eur a napr. v ramci Belgicka
sa priznavaju sumy od 1.500,- eur pre surodenca nezijuceho v jednej domacnosti az po sumy 12.500,-
eur pre najblizsich pribuznych Zijucich spolo¢ne. S ohfadom na uvedené by apeloval na sud, aby v ramci
proporcionality priznal to, €o je primerané nielen s ohladom na osobu Zalobkyne a jej stratu, ale aby tato
vec vnimal v $irSom obraze primeranosti a udrzatelnosti odévodnenosti tychto narokov. Zalovany ma za
to, Ze aj v zmysle judikatury Ustavného sudu, &i eurépskych stdov volna Gvaha sadu nie je svojvélou,
ale mala by byt kon&truktivna a preskumatelnd, s ohfadom na ¢o nema sud podfa nazoru Zalovaného
iny zakonny postup nez dbat na tuto proporcionalitu.

9. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

10. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

12. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1, najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena ddstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

15. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

16. Po vrateni veci odvolacim sidom na nové prejednanie sud opatovne v zmysle naznacenych zaverov
a pravneho stanoviska odvolacieho sudu vec prejednal na pojednavani za uc€asti sporovych stran
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je opodstatnena.

17. V prejednavanej veci sa Zalobkyfa domaha priznania nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti
s umrtim jej otca v ddsledku protipravneho konania vodi¢a motorového vozidla, ktory dria 13.6.2011
spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu M. B.. O zaklade naroku uz bolo pravoplatne
rozhodnuté medzitymnym rozsudkom, a to tak, ze narok Zalobkyne voc&i Zalovanej je o do zakladu
opodstatneny, a teda, Ze povinnost Zalovanej pInit’ Zalobkyni narok z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
je dana. V konani je teda potrebné rozhodnut o vyske uplatneného naroku. V zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie, fyzicka osoba ma pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V situacii, ked doSlo k neopravnenému zésahu do sukromia



Zalobkyne chraneného § 11 Ob&. zakonnika, ktorého su€astou je i rodinny Zivot, ked je z objektivheho
hladiska strata jedného z &lenov tohto spoloenstva celkom nenapravitelnou ujmou, ktord stiha jeho
zostavajucich &lenov, je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu.

18. Smrt' blizkej osoby je pre pozostalych nepochybne velmi traumatizujiuca a smutna udalost. V
okamihu, ked niekto svojim neopravnenym konanim spdsobil smrt’ fyzickej osobe, doslo k zasahu
na jednu z najdolezitejSich hodnbt v spolo¢nosti. Medzi blizkymi osobami existuju vzdjomné sociélne,
moralne, citové a kultirne vazby vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, preto, ak
dojde k umrtiu jednej z tychto fyzickych oséb zavinenim inej osoby, povazuje sa takéto konanie za
neopravneny zasah do prava na sukromie ostatnych oséb tvoriacich takéto spoloenstvo. Pravo na
sukromie totiz zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat’ vztahy s inymi fudskymi bytostami,
najma v citovej oblasti, aby tak fyzickd osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Kedze
v dbsledku neopravneného zasahu doslo k vzniku neodstranitefnej ujmy, moralna satisfakcia nie je
postacujuca, a preto ma pozostaly pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ku ktorej otazke
uz zaujali rovnaké stanovisko sudy v mnohych rozhodnutiach.

19. Pri urovani vysky nahrady za duSevné utrapy spojené s usmrtenim osoby blizkej je potrebné
zohladnit' okolnosti, ako na strane pozostalého, tak i na strane Skodcu. Na strane pozostalého je
vyznamna najma: intenzita jeho vztahu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, pripadna existen¢na
zavislost’ na zomrelom a pripadna ina satisfakcia (ako napr. ospravedinenie, spravny postih Skodcu,
¢i jeho trestné odsudenie), ktora obvykle nie je sama osebe dostacujuca, jej poskytnutie vSak méze
mat vplyv na zniZenie pefiazného zadostudinenia. Zohladnit mozno rovnako, ¢&i bol pozostaly oc€itym
svedkom Skodovej udalosti, €i bol s jej nasledkami bezprostredne konfrontovany, alebo akym spdsobom
sa o nich dozvedel (Rozsudok NS CR z 19.9.2018, sp. zn. 25Cdo 894/2018) (Rc 85/2019).

20. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud v zmysle § 13 ods. 3 Ob&. zakonnika prihliada
predovSetkym na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
Nepochybne smrt’ blizkej osoby nemozno nijako vyc€islit peniazmi, a teda neexistuje ani ekvivalentna
nahrada. V takomto pripade nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje skuto€ne len urcitu satisfakciu,
ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit stratu pozostalym, resp. zmiernit nasledky neopravneného
zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot. Sud musi skiumat predovsetkym intenzitu neopravneného
z&sahu, pretoZe v zdsade plati, Ze &im zavaznejsia je ujma €o do svojej intenzity a trvania, tym vy3Sie
by malo byt aj primerané zadostucinenie. Z hladiska okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu, musia byt
skumané okolnosti na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, napr. €i svojim konanim
sa nepodiefala na ¢innosti povodcu, ktora umoznila neopravneny zasah.

21. Zalovana v konani namietala, Ze sa vo veci nemdzeme divat len na emotivny [udsky argument,
pretoZe by to bolo v rozpore s principom proporcionality, a teda s ohfadom na konkrétne okolnosti, ktoré
sa tykaju primeranosti naroku vo vztahu k ekonomickym podmienkami tohto tatu, a teda akykofvek
iny Zalovatelny narok vyjadruje vSeobecnu proporcionalitu, €i uZ sa jedna o narok na nahradenie Skody
na majetku, ktora je determinovana cenami tovarov, alebo aj nahrada Skody na zdravi, ¢o sa tyka
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, aj tato je determinovana hodnotou bodu, ktory sa
meni podla aktualnych hospodarskych podmienok. Zalovany poukézal, Ze vo vztahu k priznavaniu
nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch, ako je tento, sa €asto stava, Ze sudy priznavaju
tieto sumy bez ohladu na proporcionalitu vo vztahu k hospodarskym podmienkam, ktoré na Slovensku
mame. BliZSie poukazal, Ze v Ease zasahu do prav Zalobkyne, t. zn. v r. 2011 bola priemerna hruba mzda
vo vySke 786,- eur, €o je v Cistom 607,- eur. Dal do pozornosti sudu, Ze pri hfadani urcitého konkrétneho
modelu, ktory by mal vyjadrit, aké zataZenie by takato suma znamenala pre ob&ana, je vhodné upriamit
svoju pozornost’ na pravidla maximalnych exekucnych zrazok pri prednostnych pohladavkach, ako je
napriklad vyzivné a v takomto modeli po odratani Zivotného minima by sme vymahali takato sumu od
priemerného ob&ana takmer 10 rokov. Dalej poukéazal, Ze vo Velkej Britanii sa priznava pausalna suma
13.686,- eur, pricom priemerna mzda je tam vo vySke 3.690,- eur a v ramci Belgicka sa priznavaju sumy
od 1.500,- eur pre surodenca nezijuceho v jednej domacnosti az do sumy 12.500,- eur pre najblizSich
pribuznych Zijucich spolo€ne. Sud vSak uvedenu argumentaciu nemohol povazovat za klu¢ovu vo
vztahu k otazke vySky pefiazného plnenia, a to ani ¢o sa tyka poukazovania na priemernu hrubd mzdu na
Slovensku v danom obdobi, ani argumentacie priznavanou sumou v inych statoch, napriklad vo Velkej
Britanii. Prioritne sud posudzoval zavaznost vzniknutej ujmy vo vztahu k vzajomnym vazbam medzi



osobami, ktorym neopravneny zasah spdsobil nenavratnu a trvalt ujmu, a dalej vo vztahu k osobitostiam
konkrétnej prejednavanej veci, kde zohfadnil najma blizky pribuzensky pomer Zalobkyne a zomrelej
osoby, vek Zalobkyne vo vztahu k veku otca v €ase umrtia, hmotnu zavislost Zalobkyne, resp. finanénu
odkazanost na osobu zomrelého, zdielanie spolocnej doméacnosti uvedenych blizkych os6b (pripadne
nezdiefanie) a sebestacnost’ €i nesebestacnost Zalobkyne v ase zasahu do jej osobnostného prava.

22. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, ze odbvodnenou vySkou nahrady za
nemajetkovu ujmu v zmysle § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika bude suma istiny 10.000,- eur, ktora
predstavuje dostatoéni sumu za odSkodnenie zasahu, ktorym doslo v désledku dopravnej nehody
a naslednom umrti otca Zalobkyne k nasilnému pretrhnutiu ich uzkych rodinnych a citovych vazieb
a predstavuje tak zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne. Ujma, ktora vznikla Zalobkyni
v dbsledku dopravnej nehody usmrtenim jej otca, je trvala a neodstranitelna. Je nepochybné, Ze Ziadna
suma priznana sudom nie je dostatoéna na to, aby nahradila fudsky Zivot. Nahrada nemajetkovej
ujmy ani takouto nahradou za fudsky Zivot nie je, sluzi v8ak na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.
Sud pri rozhodovani o vy8ke priznanej ujmy pridrZiaval sa niekolkych hfadisk a kritérii zohladfujuc
aj vySky nemajetkovej ujmy vo viacerych pripadoch priznavanych pri obdobnych Zalobach sudmi na
uzemi Slovenskej republiky v kontexte rozhodnuti aj odvolacich sudov. Preto nemohol nebrat do
uvahy hospodarske podmienky Slovenskej republiky s ohfadom na vztah principu proporcionality
a satisfakénu funkciu poskytovania nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch. V zmysle vy38ie uvedeného
tak napriklad Rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 26.6.2018, sp. zn. 5C0/90/2018 sud potvrdil
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy po neb. osobe z dopravnej nehody vo vyske 9.000,- eur matke
a strodencom zomrelého vo vyske 6.000,- eur. Dalej Rozsudkom Krajského stidu Bratislava zo dia
29.9.2021, sp. zn. 6C0/223/2019 odvolaci sud potvrdil priznanie nahrady nemajetkovej ujmy po neb.
osobe z dopravnej nehody vo vyske 14.000,- eur matke a 7.000,- eur surodencovi. TaktiezZ Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dha 24.11.2020, sp. zn. 12C0/45/2020 doslo k potvrdeniu priznania
nahrady nemajetkovej ujmy po neb. osobe z dopravnej nehody vo vySke 10.000,- eur pre matku
zomrelého, 8.000,- eur otcovi a surodencom zomrelého vo vySke 3.000,- eur, resp. 4.000,- eur. Vo
vztahu k uvedenym rozhodnutiam inych sidov na uzemi Slovenskej republiky zohladnil sud aj pravnu
argumentaciu Zalovaného s poukazanim na to, Ze v ¢ase zasahu do prav Zalobkyne, teda v r. 2011
bola priemerna hruba mzda na Slovensku vo vySke 786,- eur, teda v Cistom 607,- eur, a preto ak su
vzal do uvahy aj zak. &. 215/2006 Z. z., ktory bol zruSeny zakonom ¢. 274/2017 o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni poslednej novelizacie (217/2021 Z. z.), ktory
uplatriuje spdsob naroku na vyplatenie odSkodnenia tak, Ze pokial je pozostalych po obeti nasilného
trestného &inu viacero, tak maximalny narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu
ujmu je vo vyske 25-nasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy s ohladom na minimalnu mzdu, v r.
2011 by podfa tohto pravneho predpisu maximalny narok predstavoval nahradu vo vyske 7.925,- eur,
a teda v danom pripade by 20-nasobok sumy priemernej Cistej mzdy v r. 2011 v narodnom hospodarstve,
teda sumy 20 x 607,- eur &inil sumu 12.140,- eur, priom tento sud posudzoval aj z hladiska toho,
Ze vo vztahu k osobitostiam konkrétnej prejednavanej veci zohladnil najma blizky pribuzensky pomer
Zalobkyne a zomrelej osoby, vek Zalobkyne vo vztahu k veku otca v ¢ase umrtia, hmotnu zavislost
Zalobkyne, resp. finanénu odkazanost na osobu zomrelého, zdielanie spolo€nej domacnosti uvedenych
blizkych osbb a sebestacnost, €i nesebestaénost’ Zzalobkyne v ¢ase zasahu do jej osobnostného prava.
Z toho hladiska narok Zalobkyne primerane kratil, pretoZze v danom pripade nebola zistena hmotna
zavislost Zalobkyne na zomrelej osobe, ani finanéna odkézanost na osobu zomrelého, nebolo tu
zdielanie spolo&nej domacnosti uvedenych blizkych osdb, ani zistena nesebestanost Zalobkyne v €ase
zasahu do jej osobnostného prava. Aj preto bolo potrebné priznat sumu 10.000,- eur, pretoze i tato
nizSie priznana suma nahrady je spésobila naplnit sidom priznany zaklad naroku a bude tak naplnena
satisfakéna funkcia s ohfadom na princip proporcionality.

23. Sud preto upriamil pozornost aj na princip proporcionality a prihliadol na okolnosti na strane
Zalobkyne, a to €i Zalobkyna Zila s otcom v spolo&nej domacnosti, €i sa v Case zdsahu do osobnostnych
prav Zivila samostatne, kolko rokov uplynulo od jej plnoletosti v ¢ase zasahu do osobnostnych prav
(v Case usmrtenia otca), a dalej prihliadol k primeranosti uplatfiovanej sumy Zalobkyriou vo vztahu
k slovenskej hospodarskej realite (priemernym mzdam jednak na Uzemi SR, jednak v inych Statoch
Eurdpskej unie), teda v neposlednom rade vzal do uvahy vySku primeranej hrubej mzdy na uzemi
Slovenska v ¢ase zasahu do prav Zalobkyne, ktora bola v r. 2011 v sume 786,- eur brutto.



24. Uplatfiovana vyska nahrady za nemajetkovu ujmu by bola neprimerana aj vtedy, ak by bola odtrhnuta
od slovenskej hospodarskej reality. Teda aj konkrétna sidom priznana suma musi byt ur€ena s ohfadom
na hospodarske podmienky danej krajiny, vySku priemernej mzdy v tom - ktorom State, vy8ku minimalne;j
mzdy, sumy priznavané v obdobnych veciach sudmi v ramci celej SR a priznana suma sudom neméze
byt celkom neprimerand. Zalovany mal v konani za to, Ze suma priznanej nahrady by sa mala pohybovat
v rozpati medzi 10.000,- az 15.000,- eur, avSak v konkrétnom konani musia byt zohladnené kritéria, ktoré
sa v beZnej praxi posudzuju, t. j. intenzita vztahu, zdielanie spolo¢nej domacnosti, hmotna zavislost
a vek zosnulého, osoby, ktorej bolo zasiahnuté do jej prav a s ohfadom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze neboli naplnené viaceré kritéria tak, ako bolo vy3Sie uvedené, teda najma to, Zze zalobkynia a jej otec
uz dlhodobo pred smrtou otca nezZili v spolo€nej doméacnosti, a to od nizkeho veku, resp. od utleho
veku Zalobkyne, kedZe jej rodi€ia boli rozvedeni. V Ease zasahu do prav Zalobkyha uz bola dospelou,
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, nebola hmotne zavisla od svojho otca a nejednalo sa o pripad
Uumrtia rodiCa v €ase, ked je dieta maloleté a Uplne odkazané vyZivou a starostlivostou o ini osobu
a prakticky nebola Ziadna hmotna zavislost Zalobkyne na zomrelom otcovi. Sud upriamuje aj na to,
Ze ako spravne poukazal pravny zastupca zalovaného, sumy priznavané vo Velkej Britanii, Belgicku i
inych Statoch Eurdpskej Unie sa pohybuju v rozpati do 15.000,- eur, avdak s ohfadom na ovela vyssie
priemerné mzdy uvedenych Statov.

25. K otadzke dopadu osobnych a majetkovych pomerov pbévodcu neopravneného zasahu na priznanu
vysSku uz zaujala judikatura sudov stanovisko tak, Ze tato skutonost nema vplyv na priznand vysku
nemajetkovej ujmy, na ktord maju vplyv iba okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doS$lo (napr.
Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 139/2011), teda s prihliadnutim na tuto rozhodovaciu
prax sud neméze uréovat vySku nemajetkovej ujmy v zavislosti od osobnych a majetkovych pomerov
pbvodcu zasahu, pretoze by skuto€ne mohlo déjst’ k diskriminacii pozostalych oséb pri uréeni nahrady
nemajetkovej ujmy. V danom pripade v3ak takato skuto€nost nebola stranami namietana a s ohfadom
na to, ze osoba, ktora spdsobila dopravni nehodu, v priebehu konania zomrela, tieto okolnosti sud
neskumal a boli pre posudenie naroku irelevantné.

26. Zalobkyria uvadzala, Ze pri vypoéte vysky nemajetkovej ujmy nie su zakonom stanovené limity ani
pausalne sumy, z ktorych by mal sid vychadzat. Zalovana naopak poukazovala, Ze pri uréeni nahrady
nemajetkovej ujmy sud by mal vychadzat z priemernej mzdy na uzemi Slovenskej republiky v ¢ase
dopravnej nehody, ale aj z priemernych miezd v Statoch zapadnej Eurdpy. Podla nazoru sidu nemozno
pri vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat z priemernej mzdy v SR, &i v krajinach zapadnej Eurdpy,
avSak zaroven vySka nahrady nie je Uplne bez limitov. Na ur&enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy treba
prihliadat cez osobitnu Upravu v ust. § 13 Ob&. zakonnika. Uvedené zakonné ustanovenie nestanovuje
Ziadne limity a sud musi stanovit vy$ku nemajetkovej ujmy po zohladneni kritérii vyplyvajucich z § 13 ods.
3 Obé&. zakonnika. Sud teda vZzdy musi vyhodnotit’ osobitné okolnosti pripadu, aj ked mdze vychadzat
aj z judikatury, ktora rieSila obdobné pripady. Na porovnanie sud poukazuje napr. na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cd0/228/2012, ktoré suviselo s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 12C/385/2008 a v tomto konani bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 23.000,-
eur, pricom zasah spocival v umrti dvoch oséb, a to manzelky a syna. Dalej je mozné poukazat i na
Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 19.9.2018, sp. zn. 25Cdo 894/2018, v zmysle ktorého za
z&kladnu Ciastku nahrady, modifikovatefnu s pouzitim zakonnych a judikaturou odvodenych hfadisk,
mozno povazovat v pripade najblizSich osdb (manzel, rodi€ia, deti) 20-nasobok priemernej hrube;j
mesacnej nominalnej mzdy na prepocitané polty zamestnancov v narodnom hospodarstve za rok
predchadzajuci smrti poSkodeného.

27. Preto sud pri rozhodovani o vy$ke nahrady v tejto veci vzal na zretel aj priemernt mzdu na uzemi SR
v Case dopravnej nehody, ako aj kritéria zohladfiujuce vysku nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
na uzemi SR v kontexte rozhodnuti odvolacich sudov, pretoZe vyska uplatiiovanej nahrady aj ked
vychadza vzdy z osobitosti a okolnosti konkrétneho pripadu, nemdze byt priznana uplne bez limitov.

28. Z vysluchu Zalobkyne bolo zistené, Ze napriek tomu, Ze rodicia Zalobkyne sa rozviedli, ked bola vo
velmi nizkom veku dietata, k poSkodenému mala citovy vztah, Zalobkyna sice spoloéni doméacnost
s otcom nepoznala, avSak napriek tomu nepocitovala Ziadnu nevrazZivost medzi rodi¢mi a stretavala sa
s otcom aj nad ramec stanoveného €asu uréeného rozsudkom, nebolo to len kazdy druhy vikend, ale
bolo to aj CastejSie. Ako sama opisala, stretavanie bolo priatelské a otec bol pre fiu velkym vzorom,
Zalobkyha udrZiavala rodinné vazby nielen s otcom, ale aj s jeho Sirokou rodinou, kde sa zucastfiovala



spolo¢nych oslav alebo inych zaleZitosti. Otec jej okrem vyZivného plnil aj iné suvisiace plnenia, &i to boli
vecné dary, alebo iné zalezitosti. K tomu patrili daréeky na Vianoce a narodeniny. Otec Zalobkyne bol
sluchovo postihnuty, takze mu Zalobkyrfia pomahala s nakupmi a bolo to pre fiu samozrejmost, aj ked' Zil
v rodiCovskom dome so svojim bratom. S tymto udrzZiava Zalobkyra kontakt doteraz. Aj pred dopravnou
nehodou bola s otcom v rozsahu dvoch ¢i troch tyzdfiov predtym, navstevovali sa a aj teraz sa stretava
s jeho bratom. S otcom chodila na hokej, chodila sa bicyklovat. Otec miloval psov, mal vi€iakov a chodila
s nimi spolu s otcom na prechadzky, konflikty medzi nimi neboli, kedZe nebol na to dévod. S otcom sa
vidavala ¢asto, preto uviedla, Ze nepreslo obdobie dvoch rokov, aby ho nevidela.

29. Vychadzajuc z vy3sSie uvedeného sud mal preukazané, Ze umrtim poSkodeného v désledku
dopravnej nehody doslo k nasilnému pretrhnutiu Uzkych rodinnych a citovych vazieb Zalobkyne a jej
otca, ¢o predstavuje zasah do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. KedZe poskodeny bol vo vztahu k
Zalobkyni a medzi zalobkyriou a otcom bola silna citova vazba, ako to vyplynulo aj z vypovede Zalobkyne
pred sudom, mozno hodnotit, Ze ide o zasah vyraznej intenzity. Pri zohladneni veku poSkodeného v
Case umrtia, ked' zosnuly otec mal okolo 50 rokov, Zalobkyha v tom obdobi mala 30 rokov, mozno
konstatovat, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobkyria nezila so zosnulym otcom v jednej domacnosti a v Case
zasahu do osobnostnych prav sa Zivla uz samostatne, priCom uplynulo 12 rokov v ¢ase dopravnej
nehody, odkedy Zalobkyria nadobudla plnoletost, tak mozno kon$tatovat, Ze u nej doSlo k tragicke;j
strate blizkeho &loveka, s ktorym prezivala spolo¢né chvile (prezila s nim spolo¢ne 30 rokov) ako
s najbliz8ou pribuzenskou osobou a nebyt dopravnej nehody by s nim bola mohla preZzit obdobie dalSich
desiatok rokov, kedZe otec aj podla jej uvedenia vazne zdravotné problémy nemal. Pri zohladneni veku
posSkodeného v Case umrtia (otec mal 52 rokov, Zalobkyfia 30 rokov veku), ich vzgjomného vztahu,
kde mozZno konstatovat, Ze boli citové vazby intenzivne (aj vzhfadom na uvedenie, Ze Zalobkyria otca
oslovovala velmi milo — ,ocko®), ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode, spolu s dalSimi
faktormi, ktorymi bola skutoénost, Ze Zalobkyha uz nebola hmotne zavisla na osobe otca, ani s nim
nezdiefala spoloénu domacnost, sud vychadzajuc aj z doterajSej judikatury povazoval za primerané
priznat Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur a v prevysujucej Casti sud zalobu
zamietol, kedZe neboli tu skuto€nosti zdielania spolo&nej domacnosti u Zalobkyne a zomrelej osoby, ako
aj bola tu skutognost, Ze Zalobkyna bola finanéne sebestacna v Case umrtia otca, bola vo veku 30 rokov,
mala svoj prijem a nebola od osoby poSkodeného hmotne zavisla.

30. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze priznal uspesnej Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, a to podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z — Civilny sporovy poriadok
v platnom zneni /dalej len CSP/, kedZe Zalobkyria bola vo svojom naroku pred sudom Uspe$na, sudom
jej sice nebolo priznané plnenie v celej pozadovanej vySke, avSak vyska priznaného plnenia zavisela
od Uvahy sudu, preto nemozno kon$tatovat s ohfadom na priznand sumu, Zeby nebola Zalobkyria
uspedna, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



