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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu A. B. C. C., C. C. D. X, XXX
XX E.—=F. G. H., L.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému F. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |. XXX, XXX XX |., o zaplatenie 7.424,38 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 1Csp/28/2022-87 zo dria 02. marca 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanienepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou diia 18.08.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 7.424,38 Eur s prisl..

2. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.*

3. Rozhodnutie pravne odévodnil § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. v), § 524 ods. 1, § 526 ods.
1, 2, § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, § 1 0ds. 2,8,§2, §9o0ds.1,2,§7,§ 11 ods. 1,
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonoy, €l. 8 ods. 1, bod 26. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvéach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, €&l. 4 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov.

4. Vlychadzal zo zistenia, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,J. D.“ zo dfia
30.07.2018 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 5.700,- Eur. Listom zo dnha 31.10.2019 pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného na jeho omeskanie, ako aj na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu.
Dna 11.12.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky bola pohfadavka tvoriaca predmet sporu ku driu 17.09.2021 postupena na
Zalobcu. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze diZzni sumu neplatil, lebo bol nezamestnany. Pracu si
hlada a pravdepodobne ju bude mat, av8ak splatky vo vyske 100,- Eur su pre neho privysoké, kedZe



zaraba minimalnu mzdu a to je malo na Zivobytie. Uviedol, Ze ma jednu vyZivovaciu povinnost’ vo i
SVOjmu Synovi.

5. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predloZzena zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym je zmluvou typovou, konkrétne ide o spotrebitelski zmluvu. Vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze pri poskytovani Uveru Zalovanému jeho
pravny predchodca postupoval désledne v sulade s § 7 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a nalezite
preveril schopnost spotrebitela splacat poskytnuty spotrebitel'sky uver.

6. Uvedené skutoCnosti nielenZe nepreukazal, ale dokonca neuniesol ani bremeno tvrdenia ako jedno
zo zakladnych bremien, ktoré musi strana sporu uniest. Zaloba neobsahuje nijaké skutkové tvrdenia
tykajuce sa posudzovania bonity spotrebitela pri uzatvarani Uverovej zmluvy. Strana sporu sa svojej
povinnosti uviest' v konani skutkové tvrdenia podstatné pre rozhodnutie vo veci nezbavi tym, Ze odkaze
na dokazy, z ktorych by uvedené skuto€nosti mali vyplyvat. V konani nebolo tvrdené a ani preukazané,
Ze by pravny predchodca Zalobcu nahliadol do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania jeho schopnosti splacania uverov. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobca
v konani neuniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno ohfadom postupu s odbornou
starostlivost'ou pristupovat ku skimaniu schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky aver, &im porusil
svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 7 zdkona o spotrebitel'skych uUveroch. K otazke
schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver je zvlast potrebné zdbraznit, Ze Zalovany uz v Ziadosti
uvadzal, Ze jeho pracovny pomer je na dobu ur€itd, a to do mesiaca november 2018, teda na obdobie
3 mesiacov trvania zmluvy a aj napriek tomu mu bol zo strany banky poskytnuty aver vo vyske 5.700,-
Eur, pri mesacgnej splatke 95,83 Eur na obdobie do 20.07.2026. Jednym z pravnych nasledkov takéhoto
postupu je, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
averu. Uvedenad situécia nastala aj v tomto pripade. Zalobca tak nebol opravneny diia 11.12.2019 tver
predCasne zosplatnit. Vyhlasenie o pred&asnej splatnosti tak bolo pre rozpor so zdkonom neplatnym
pravnym ukonom a uver bol a je aj nadalej platny, pri¢om koneéna splatnost doposial nenastala, kedze
podla zmluvy je dohodnuta az na deri 20.07.2026. Pévodny Zalobca - J. K. E. L., postupila pohladavku
na aktualneho Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky dna 17.09.2021, teda v ase kedy Uver eSte
nebol splatny a pohlfadavka, ktora bola predmetom postipenia bola nezrelou pohladavkou. Podla § 92
ods. 8 zakona o bankach postupenie nezrelej pohladavky je postupenim neplatnym. Nakolko nemal za
preukazané, Zze doslo k platnému postupeniu pohlfadavky, kedZe v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni,
pohladavka nebola splatna a jednalo sa o tzv. nezrelu pohladavku Zalobu v celom rozsahu zamietol,
lebo nebola preukazana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky.

7. O trovach konania rozhodol tak, ze vzhfadom na Uspech Zalovaného v konani v celom rozsahu, narok
na nahradu trov konania vznikol Zalovanému. Nakolko Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, sud
prvej inStancie mu nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie podal
z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na znenie § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku a tiez na to,
Ze vo formul&cii tohto ustanovenia nenachadza povinnost osoby Zalujucej plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy predkladat dbkaz o splneni povinnosti skimania odbornej starostlivosti spolu so Zalobou.
Skumanie bonity je bezpochyby otazkou skutkovou a podfa jeho nazoru nie je povinny preukazovat
skimanie bonity, ak tato skutoCnost nebola sporna a spotrebitel nevyuZil svoje pravo namietnut
takéto skumanie. Okrem toho podotkol, Ze skumanie bonity je otazkou odbornou, teda aj pripadna
povinnost sudu preskumat splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum, nie na nasledné
vyhodnocovanie, €i by sud ako veritel na zaklade dolozenych listin spotrebitelovi Uver poskytol. Ak by
uvedené pravidlo neplatilo, a teda bol by povinny predlozit sudu aj dbkazné prostriedky preukazujuce
skumanie bonity, av3ak tieto by nepredlozil, potom by sa aplikovali ust. § 129 a nasl. Civilného
sporového poriadku, podla ktorého mal byt vyzvany na doplnenie Zaloby pod nasledkom odmietnutia.
Z priebehu konania je v8ak zrejmé, Ze sud nepostupoval v zmysle § 129 Civilného sporového poriadku
a na doplnenie Zaloby nevyzyval. Zarovefi nebol vyzvany ani inym spdsobom na preukazanie tejto
skuto€nosti, teda nebol mu vytvoreny Ziaden procesny priestor, kedZze mal legitimne oCakavania, Ze
skutkové tvrdenia neboli zo strany Zalovaného Ziadnym spdsobom popreté. V suvislosti s nespornostou
skutkovych tvrdeni vo vztahu ku skimaniu bonity uviedol, Ze samotny charakter spotrebitelského sporu
neumozruje sudu prvej indtancie opomenut sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania v zmysle § 296,



t.j. § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku. PovaZzoval za preukazané, Ze skumanie bonity nebolo
v tomto konani sporné, i inak namietané zo strany Zalovaného, preto nastupuju G€inky nespornosti
skutkovych tvrdeni. Namietal, Ze sud nem0ze nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked
Zalovany nielenZe nenavrhoval a nepredlozil vykonat dékaz za u&elom preukazania skimania bonity,
ale sa ani touto argumentéciou v konani nebrani. Poukazal na to, Ze je to prave Zalovany, ktory je ako
spotrebitel povinny uvadzat pravdivé Udaje vo svojej ziadosti o Uver a pokial vedome uvedie nepravdivé
informacie, kona zlomyselne. Zdéraznil, Zze Zalovany na pojednavani Ziadnym spdsobom nepoprel
skuto€nosti vo vztahu ku skimaniu bonity a zarover ani neuviedol dévod, pre€o je nezamestnany,
pricom bol pre pripad nezamestnanosti poisteny. Rovnako poukazal na to, Ze z jednotlivych opatreni
Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze veritefl mozZe overovat vylu€ne Uverové zavazky spotrebitela.
Vo vztahu k vysSie uvedenému citoval aj viaceré rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Konstatoval
preukazanie, ze k hrubému poruseniu odbornej starostlivosti nedoslo, pri¢om zaver sudu o neskumani
bonity oznadil za znaéne nepredvidatelny. Rovnako uviedol, Ze v predmetnom konani je aktivne vecne
legitimovanym, pretoZze nedoSlo k postupeniu tzv. ,zivého Uveru®. Zaverom poukéazal na to, Ze sud sa
nezaoberal extenzivnym vykladom § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie

§ 34 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)),

preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

14. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platny a uc€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) upravoval v § 7 ods. 1 povinnost veritela pred uzavretim
alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru s odbornou
starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. V pripade, ak veritel tuto
svoju zakonnu povinnost zanedba, zdkon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemozZnostou
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto suvislosti
ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému porudeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon
sankcionuje takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Za hrubé
poruSenie povinnosti sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom akychkolvek



bez udajov o rodinnej a ekonomickej situacii spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusne;j
databazy, ¢i registra. Rovnako sa za hrubé porusenie povinnosti povazuje aj porusenie ustanoveni §
7 ods. 19 az 42 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to napriklad nedodrzanie povinnosti suvisiacich
s ukazovatelom schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

15. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika
a nepochybne kli€ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuzivat aj verejne dostupné informacie,
ako napr. Statom zverejfiované udaje o zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat’ so
znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(do pozornosti rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018). Zakon o spotrebitelskych
uveroch taktiez spomina polozky, ktoré sa pouziju pre vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver, ktorymi najma informéacie o Cistom prijme spotrebitefa, nakladoch na
zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb a oséb, voli ktorym ma vyZivovaciu povinnost, vyska
splatky spotrebitelského Uveru a peflazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela. Konkrétne zakon
tiez Specifikuje, Ze naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

16. Vzhladom na uvedené zdkonné ustanovenie § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch tak mozno od
Zalobcu ako veritela poZzadovat' preukazanie skimania bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo
na Zalobcovi ako veritefovi, aby preukazal, Zze jeho pravny predchodca si svoje povinnosti vyplyvajuce
z pravnych predpisov splnil, teda, Ze v uvedenom pripade bola splnena povinnost vyplyvajica z § 7 ods.
1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

17. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze Zalobca v predmetnom
pripade nepreukazal a ani len netvrdil, aby jeho pravny predchodca postupoval s odbornou
starostlivostou a skumal tak bonitu Zalovaného ako spotrebitela. Vo vztahu k uvedenym zaverom sudu
prvej indtancie vSak Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze Zalovany v priebehu konania nepoprel
skimanie bonity, teda uvedena skuto&nost' nebola sporna, priom poukazoval taktieZ na nespravny
postup sudu prvej indtancie, kedZe nebol v zmysle § 129 CSP vyzvany na doplnenie Zaloby.

18. K namietke nespornosti skutkovych tvrdeni odvolaci sud uvadza, Ze nepopretie skutkovych tvrdeni
v désledku pasivity Zalovaného v priebehu konania neméze mat automaticky za nasledok povinnost
sudu priznat' akykolvek Zalobcom uplatneny narok, a to naviac ak ide o konanie, v ktorom vystupuje
spotrebitel. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany vyslovne nepoprel tvrdenia Zalobcu a nim predlozené
dokazy, nemozno v kone€¢nom dbsledku dospiet k zaveru o nespornosti skutkovych tvrdeni zalobcu,
pretoZe ani uvedena skutoénost neznamena, Ze sud musi rozhodnut len na zaklade takto tvrdenych
skuto€nosti a predlozenych dékazov. Samotny Civilny sporovy poriadok v pripade spotrebitelskych
sporov dava sudu moznost’ vykonat' aj tie dokazy, ktoré neboli spotrebiteflom navrhnuté, a to najma
vtedy, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, priCom sud mdze aj bez navrhu takyto dékaz
obstarat’ alebo zabezpecit, €im sa tak sleduje vyrovnanie prirodzene nevyvazeného postavenia medzi
sporovymi stranami, t.j. medzi veritefom a spotrebitelom. Skuto¢nost, Ze Zalobca v konani na sude
prvej indtancie uviedol svoje tvrdenia a predlozil dokazy, nezabavila sud prvej inStancie preskumat
spotrebitelskd zmluvu ex offo, teda aj to, &i zo strany pravneho predchodcu bola nalezite skimana bonita.
Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-679/18 zo dha 05.03.2020
nepochybne vyplyva, Ze €l. 8 a &l. 23 smernice 2008/48 ukladaju vnutrostatnym sudom povinnost ex offo
skumat’ splnenie predzmluvnych povinnosti veritelom, teda skumat, ¢i veritel pred poskytnutim Uveru
dostatoCne a néleZite skumal bonitu spotrebitefa a nasledne z uvedenych zisteni vyvodit’ aj dosledky,
ktoré z poru$enia takejto povinnosti v zmysle vnutrostatneho prava plynu.

19. K namietke Zalobcu o postupe sudu prvej inStancie v rozpore s § 129 CSP odvolaci sud uvadza,
Ze aj v tuto odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej
veci sa konalo pojednavanie dfia 02.03.2023, na ktoré boli sporové strany riadne predvolané, avSak
pravny zastupca Zalobcu sa ospravedinil z neu€asti na uvedenom pojednavani, teda pojednavania
sa nezucastnil, ¢o napokon vyplyva aj z obsahu samotnej zapisnice o pojednavani. Tu odvolaci



sud zdéraziiuje, Ze ak by sa pravny zastupca Zalobcu zuc€astnil na spominanom pojednavani, bol
by oboznameny s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, a teda mal by
vedomost o skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie povazuje za nepreukazané skimanie bonity Zalovaného
zo strany jeho pravneho predchodcu, ¢im by mal Zalobca aj s ohfadom na koncentraciu konania
zachovany priestor na uvedenie svojich skutkovych tvrdeni a ich preukazanie. Samotna skuto¢nost, Ze
Zalobcovi nebol dany osobitny priestor na vyjadrenie sa, resp. nebolo postupované v zmysle § 129 CSP
neodévodriuje prijat zaver o neposkytnuti Ziadneho priestoru na doplnenie Zaloby alebo na doplnenie
a preukazanie skutkovych okolnosti skimania bonity, pretoZe tento priestor by Zalobca, resp. jeho pravny
z&stupca zucastnil nariadeného pojednavania.

20. Rovnako nemozno suhlasit’ ani s tym tvrdenim Zalobcu podla ktorého méze veritel overovat vylu¢ne
len Uverové zavazky spotrebitela, kedZe uvedené vyplyva z jednotlivych opatreni Narodnej banky
Slovenska, nakolko zo samotného Zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze veritel pri skimani
bonity ma vychadzat’ z udajov o rodinnej a ekonomickej situacii, z udajov vyplyvajucich z prislusne;j
databazy alebo registra a taktiez musi prihliadat’ aj na naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb, ako aj na vyZivovaciu povinnost spotrebitefa. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil aj
tuto odvolaciu namietku Zalobcu za nedévodnu.

21. Vzhladom na vysSie uvedené tak mozZno konsStatovat, Ze sud prvej inStancie v predmetnom
pripade nepochybil, ked prijal zaver o nepreukazani skimania bonity spotrebitefa zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, v dosledku &oho prijal sud prvej inStancie spravny zaver o nemoznosti predmetny
uver platne pred€asne zosplatnit’ a nasledne platne previest na Zalobcu. Poukazujuc na uvedené sud
prvej inStancie prijal spravny pravny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoze
nemohla byt na neho prevedeny tzv. ,Zivy“ Gver, €o je v rozpore uz so spominanym ustanovenim § 92
ods. 8 zdkona ¢&. 481/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

22. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

23. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

24.V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



