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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne L.. B. G., trvale bytom v N., F. XX/XXXX,
pravne zastUpenej LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Lubinska 18, ICO: 36 677 175, proti
Zalovanému v |. rade L.. M. C., bytom v A.A. L. &. XXX a proti Zalovanej v II. rade I. C., bytom v A. L. &.
XXX, v konani o odporovatelnost pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh zalobkyne zo dna 29. 07. 2011 na nariadenie predbezného opatrenia.
odovodnenie:

Dria 05. 08. 2011 bola tunajSiemu okresnému sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyfha domaha
odporovatelnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi obchodnou spolonostou HV Invest s.r.o., so
sidlom Malatiny 104 a Zalovanymi, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti. Zarovern podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mal sud Zalovanym (ked Zalobkyha ich zrejme
nedopatrenim oznacila ako Zalobcov) zakazat’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nakladat s
nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXX Katastralneho uradu v Z., Spravy katastra U..
0.S. pre obec a katastralne Gzemie O., a to pozemkami parc. & XXX/XX o vymere 579 m2, zastavané
plochy a nadvoria a parc. €. XXX/XX o vymere 63 m2, zastavané plochy a nadvoria a stavbou rodinného
domu sup. & XXX, postaveného na pozemku parc. & XXX/XX o vymere 63 m2, zastavané plochy
a nadvoria s tym, Ze im zakéZe nehnutefnost’ scudzit, zatazit vecnymi bremenami, prenajat, dat do
vypoZi¢ky, zalozit, vykonavat stavebné Upravy a vlozit ako vklad do obchodnej spolo€nosti. Navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia Zalobkyha odévodnila tvrdenim, Ze bezprostredne hroziaca ujma
spocCiva v tom, Ze Zalovani, ktori ziskali nehnutelnosti na zaklade odporovatelného pravneho ukonu, nie
su v dispozicii s nimi ni¢im obmedzovani. MéZu ich na zéklade scudzovacich pravnych ukonov previest
na tretie osoby, ¢im by bol vykon sudneho rozhodnutia v pripade Uspechu Zalobcu v konani nielen
ohrozeny, ale Uplne zmareny. Zalobkyna tvrdi, Ze osvedg&ila pravdepodobnost naroku uplatfiovaného v
tomto konani, kedZe je nesporné, Ze obchodna spolo¢nost HV Invest s.r.o., ktora je jej dlznikom, sa po
podani navrhu na zacatie konania zaala svojho majetku zbavovat. Je nevyhnutné, aby Zalobkyni bola
poskytnuta sudna ochrana vydanim predbezného opatrenia. Nehrozi, ze by zasahom do vlastnickych
prav Zzalovanych bol ohrozeny ich doterajsi Zivotny Standard.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢. sud. por.) ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpe it dokaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 Ob¢. sud. por. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucéastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ Obg. sud. por. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

V zmysle oznacCenej pravnej Upravy sud neddvodny navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Zalobkyna tvrdila a osvedgila, Ze medzi G&astnikmi konania su pravne vztahy. Z jej tvrdeni
vyplyva, Ze zalobkyria vedie sudne konanie pod sp. zn. 6C/73/2010 proti Zalovanému HV Invest s.r.o.
o zaplatenie pdzicky 7.000,- eur s prisl. na tunajSom okresnom sude. Zalobkyha tiez tvrdila, Ze
tato spolo€nost’ na Zalovanych previedla nehnutelnosti, dispozicia s ktorymi im mala byt predbeznym
opatrenim zakdzana. Na preukazanie vlastnickeho prava Zalovanych Zalobkyfia nepredloZila vypis
z listu vlastnictva 8. XXX Katastralneho Uradu v Z., Spravy katastra U.. O. pre obec a katastralne
uzemie O.. PredloZila len informativny vypis z katastra nehnutefnosti z 08. 07. 2011, vytvoreny cez
katastralny portal. Postupovala tak napriek vedomosti, Ze v konani tunajSieho okresného sudu sp.
zn. 8C/147/2010 bol zamietnuty jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia prave z dévodu
nepreukazania vlastnickych pomerov zalovaného HV Invest, s.r.o. Malatiny k nehnutelnostiam,
dispozicia s ktorymi mala byt predbeznym opatrenim zakazana. Uz v tomto uzneseni sud konstatoval,
Ze vypis z listu vlastnictva, zadovazeny prostrednictvom katastralneho portalu ma len informativny
charakter. Original aktualneho vypisu z listu vlastnictva je nevyhnutny na preukdzanie, Ze v Case
rozhodovania o predbeZznom opatreni je Zalovany stale nositefom hmotnopravnej povinnosti. Toto
uznesenie bolo odvolacim sudom potvrdené. Odhliadnuc od tejto skutoénosti - nepredloZenia vypisu z
listu vlastnictva - dalSim dévodom pre nevyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo
nesplnenie povinnosti tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi vyZaduju potrebnu
docasnu upravu. Ak by aj zalobkyrfia preukazala, Zze Zalovani su vlastnikmi nehnutefnosti, zapisanych
na liste vlastnictva &. XXX Katastralneho Uradu v Z., Spravy katastra U.. O. netvrdila skutonosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze vyrok predbezného opatrenia navrhnuty zalobkyriou zabrani vzniku a
rozsirovaniu $kody, inej ujmy, alebo zhorseniu pravnej pozicie zalobkyne. Zalobkyfa odévodnila potrebu
doCasnej Upravy pravnych vztahov uc€astnikov konania tym, Ze Zalovani ako vlastnici nehnutefnosti
nie su v dispozicii s fiou ni¢im obmedzeni a mdzu ju scudzit. S tymto tvrdenim Zalobkyne mozno, v
pripade preukazania vlastnickeho prava Zalovanych, len suhlasit. Vlastnicke pravo ako pravo absolutne,
pdsobiace erga omnes, je jedno zo zakladnych prav chranenych Ustavou Slovenskej republiky. Zasah do
takéhoto prava musi byt proporcionalny Zalobkyriou tvrdenému poruseniu jej prav a pravom chranenych
zaujmov. Zalobkyria neposkytla tvrdenia o konkrétnom spravani sa alebo krokoch podniknutych
Zalovanymi, ktoré by odévodriovali existenciu jej obavy z ohrozenia exekulcie alebo jej zmarenia.
Vedenie samotného sudneho konania o odporovatefnost pravneho ukonu bez dalSieho neodévodriuje
sudny zasah do obmedzenia vlastnickeho prava Zalovanych. Naopak, ak Zalovani v nedavnej minulosti
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam kupou, kde boli nuteni zaplatit’ ich kipnu cenu, potom ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by nasledne v blizkej buducnosti sa tychto zbavili (uZ aj s ohfadom na existenciu
dariovej povinnosti v pripade prevodu nehnutelnosti v Easovom obdobi kratSom ako 5 rokov od povolenia
vkladu vlastnickeho prava).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



