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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela L. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom P., Q. XX, proti odporkyni F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Q. XX t.€. bytom XXX
H. F. I.., D.. XXX, XXX XX P., A., C., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov, uzavreté dfia 04.10.1980, zapisané v knihe manzelstiev Matri€¢ného uradu
Brezno, vo zvazku 7, ro¢nik 1980, strana 9, poradové Cislo 125, rozvadza.

Il.. Ziaden z Uéastnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyrou.

Odporkyna s navrhom na rozvod v plnom rozsahu suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp.zn. 5C/253/2011,
pretoZe ucastnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
OSP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon o rodine") sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Odsek 2, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze Uc€astnici uzatvorili manzelstvo dfia
04.10.1980, je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Brezno, vo zvazku 7, ro¢nik 1980,
strana 9, poradové Cislo 125. Obidvaja uc€astnici su Statnymi obéanmi SR, narodnosti slovenskej, u
navrhovatela ide o manzelstvo druhé a u odporkyne o manzelstvo tretie. Z manzelstva pochadzaju dve
plnoleté deti, D., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko ucastnikov
bolo na adrese P., Q. XX.

Ugastnici uzatvarali manzelstvo dvakrat, pred prvym uzatvorenim maqielstva sa poznali priblizne pat
rokov, odporkyria bola vdova. ManZelstvo bolo po uzavreti harmonické. Zili v spoloénom rodinnom dome,
nadobudnutom za trvania manzelstva, 15 rokov bolo manzelstvo usporiadané. V roku 1994 navrhovatel



odcestoval do USA za pracou. DIhodobé odlu€enie, kedZe navrhovatel domov chodil len sporadicky,
spoOsobilo naruSenie vztahov a citové odluCenie. Vztahy medzi manzZelmi sa tak dlhodobo a vazne
rozvratili a manzelstvo je v si¢asnosti len formalne. U&astnici sa dlhodobo intimne nestykaju, spologne
nehospodaria, nevychovavaju spolocne malol. deti. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo u€astnikov
rozviedol, pri¢om pricinu rozvratu medzi manzelmi videl v ich vzajomnom citovom odcudzeni, vzhladom
na dlhodobu odlu¢enost.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 OSP, podfla ktorého ziaden z u€astnikov konania o
rozvod nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit matricnému uradu, kde bolo manzelstvo zapisané, ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



