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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Segecovou v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska &ast RuZinov, pravne
zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska
Cast Ruzinov, konajuca konatelom Mgr. Martinou Kla€anovou, advokatkou, proti Zalovanému A. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX B. B., o zaplatenie 543,69,-EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 543,69,-EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 543,69,-EUR od 22.7.2021 do zaplatenia a to v lehote troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysSky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorudenym sudu diia 29.4.2022 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 543,69,-EUR a urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 543,69,-EUR od 22.7.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom
neplnenia Zmluvy €. 2913677429 uzatvorenej dhia 28.5.2014 (dalej len "zmluva o spotrebitelskom
uvere"), uzatvorenej v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z.

2. Zalobca podany navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dna 21.7.2021 medzi postupcom
Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej len "postupca") a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalovany bol v 8ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Dalej Zalobca
uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dna 28.5.2014 Zmluvu €. 2913677429, ktorej su&astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanému pefazné prostriedky. Zalobca zastava nazor, Zze uvedena zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch. Napriek
opakovanym vyzvam postupcu, Zzalovany neplnil pohladavku riadne a véas. Dalej Zalobca uviedol, Ze
jeho pohfadavka predstavovala ku driu jej postipenia sumu vo vySke 543,69,-EUR, ktora pozostavala
z istiny vo vyske 543,69,-EUR, riadneho uroku vo vySke 0,-EUR, uroku z omeskania vo vyske 0,-EUR,
poplatkov vo vyske 0,-EUR a poistenia splatok 0,-EUR. Takato Specifikacia pohladavky je generovana



bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznu sumu ku driu postupenia pohladavky. Po postupeni
pohfadavky Zalovany uhradil Zalobcovi uhradu 0,-EUR. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sa podanou
Zalobou Zalobca domahal uhradenia sumy 543,69,-EUR, ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo
vyske 543,69,-EUR. Zalobca si uplatnil aj trok z omeskania zo sumy 543,69,-EUR, podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to odo dfia 22.7.2021, t.j. odo dia nasledujuceho po dni u¢innosti postupenia
pohfadavky.

3. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dokazy a to plnomocenstvo zo dia 1.10.2020 a osvedCenie o
registracii pre DPH, platobnu histériu Zalovaného od 1.3.2017 do 26.7.2021, pokus o zmier zo dha
14.3.2022, s podacim harkom zo dna 15.3.2022, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 21.7.2021
s prilohami, Zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby &. klienta G2Z060 zo dria 28.5.2014, VVSeobecné
poistné podmienky Tatra banky, a.s. u¢inné od 1.2.2014, Obchodné podmienky balikov sluzieb D. B.,
E. pre fyzické osoby k beZznym uctom v EUR uginné od 1.4.2013, Obchodné podmienky D. B., E. pre
medzinarodné sukromné debetné karty ucinné od 1.11.2014, zverejiiované urokové sadzby platné od
8.11.2006, Sadzobnik poplatkov Tatrabanky, a.s. ast’ poplatky za sluzby pre fyzické osoby u&inné od
28.2.2014, vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 23.9.2019 s podacim harkom zo dfia 23.9.2019
a oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dria 28.7.2021.

4. Zalovany bol v konani neginny a k Zalobe sa nevyjadril.

5. Na vyzvu sudu na preukazanie splnenia zakonnych podmienok na zosplatnenie a postupenie
pohladavky podfa § 17 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8 zadkona o bankach predloZzenim
oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru alebo iného ukon€enia zmluvy uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, Zalobca podanim doru¢enym sudu dnia 17.1.2023 doplnil
svoje povodné skutkové tvrdenia uvedené vo formularovo pripravenej Zzalobe a uviedol, Ze Zalovany
uzavrel dfia 28.5.2014 s jeho pravnym predchodcom Zmluvu o beZnom ucéte fyzickej osoby a poskytovani
dalSich produktov a sluZieb k tomuto uctu. V zmysle VII. zmluvy si dohodli poskytnutie povoleného
prederpania. Podla &l. IX ods. 1 zmluvy, bola zmluva uzavreta na dobu neurgitl. Zalobca dalej doplnil
svoje skutkové tvrdenia o konS$tatovanie, Ze je zrejmé, Ze predmetom tohto konania je revolvingovy
uver vo forme povoleného preCerpania a nie klasicky splatkovy Gver. Ide o uver, ktory umoziuje
klientovi Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak
klient vyCerpa Cast alebo cely uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po
pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne,
bude mat stale k dispozicii tu Cast uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s
kazdou splatkou zvySuje. Na takyto zmluvny vztah teda nie je mozné aplikovat ust. § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedze pinenie dihu nebolo dojednané v splatkach. Zalobca poukazal na komentar k ust. §
565 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori, Zze: "Pri plneni v splatkach je dih, ktorého vyska je vopred
ur€ena, rozdeleny na dve alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych suéet predstavuje celkovy objem
zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné dbosledne odliSit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie
opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred
stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu ur¢itd) a zavisi od doby trvania
samotného zavazku. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova
zmysle slova, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliShym spdsobom. (...) Na pravne
vztahy z opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat." Postupca teda v danom pripade nebol
povinny dodrZat’ ani ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a vyzvat Zalovaného na uhradu dlhu pred
zosplatnenim Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni. Vyzvu na Uhradu zo dfia 23.9.2019 je preto potrebné
povazovat za vyzvu na splnenie dlhu podfla ust. § 563 Obclianskeho zakonnika: "Ak &as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit’ dlh
prvého dfia po tom, &o ho o pinenie veritel' poZiadal." Zalobca dalej poukazal aj na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoCsp/1/2021 z 23.02.2021 s tym, Ze: "V posudzovanom pripade bol
Zalovanej poskytnuty veritelom (pravnym predchodcom Zalobcu) uverovy ramec revolvingového Uveru
do sumy 1 100,- eur, ktory mohla Cerpat prostrednictvom karty (kreditna karta je typickym prikladom
revolvingového uveru (...)V pripade vyzvy zo dfia 27.06.2016 ide o vyzvu, kde "splatnost” dihu nadvézuje
na veritelovo poZiadanie, aby diznik plnil (§ 563 Obc&ianskeho zakonnika), €o bolo u¢astnikmi dohodnuté
vo VOP - vid. Hlava 7. § 2, Hlava 15. § 10 (bod 29. tohto rozhodnutia) tak, Ze splatnost je kedykolvek
na poziadanie veritela pri splneni tam uvedenych podmienok. Nejde o vyzvu veritefa na pred€asné
zosplatnenie uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika (toto nevyplyva ani z obsahu vyzvy) aky
zéaver prijal okresny sud a nedévodne aplikoval uvedent pravnu normu." Zalobca tak zastaval nézor,



Ze jeho pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze zalovany bol v omeskani so splnenim €o len €asti svojho perazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na Uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dha 23.9.2019. Najvy$&i sudu SR
dna 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017 vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze: "Rozborom ustanovenia
§ 92 ods. 8 bankového zdkona, ktoré od schvélenia pévodného znenia zadkona do €asu uzavretia
zmluvy Uverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc
od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. €l. lll bod 46 a
¢l. Xl zakona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznane definuje podmienky, za
akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovhom rozumie
rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok)." Dalej Zzalobca poukézal aj na dalSie, obdobné rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018 a sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dna
20.11.2019, ktoré uvadzaju podmienky, ktoré musi banka splnit’ pri plathom postupeni pohfadavky banky
zo spotrebitelského Uveru, na treti (nebankovy) subjekt. Banka teda musi preukazatelne pisomne vyzvat
diZznika na splnenie pohladavky a dlznik musi byt nepretrzite viac nez 90 v omeSkani s plnenim svojho
zavazku po odoslani tejto vyzvy. V danom pripade boli uvedené podmienky, podla nasho Zalobcu,
bez pochybnosti spinené. Zmluva o postupeni pohladavky ma pisomnu formu, diznik bol vyzvou zo
diia 23.9.2019 vyzvany na splnenie pohladavky vo vyske 1.869,39,-EUR. Zaroven je z predloZenej
platobnej historie zrejmé, Ze Zalovany po doruéeni tejto zasielky tuto sumu neuhradil. Nemozno mat teda
pochybnosti o 90 diiovom nepretrzitom omeskani dlZznika, priCom toto omeskania trvalo aj po odoslani
tejto vyzvy na Ghradu. Zalobca napokon poukazoval aj na rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 11CoCsp/1/2021 z 18.3.2021 a na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 17CoCsp/2/2022
2 28.7.2022, ktoré sa zaoberali tym, aku listinu je mozné povaZovat za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze v konani preukazal, Ze Zalovany
bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni a teda, Ze nedoslo
k poruSeniu ust. § 92 0ds.8 ZoB.

6. K podaniu Zalobca priloZil podaci harok preukazujuci odoslanie vyzvy zo dfia 23.9.2019 spolu s
printscreenom webovej stranky Slovenskej posty preukazujucim doru€ovanie tejto pisomnosti.

7. Sud, rozsudkom sp. zn. 7Csp/32/2022 zo dia 6.4.2023 Zalobe vyhovel v €asti uplatnenych urokov
z omeskania (vyrok I.), ked mal z predloZenej platobnej histérie Zalovaného za to, Ze dlh v Casti
uplatnenej istiny zanikol splnenim podla § 526 ods. 1 veta druha Obd&ianskeho zakonnika ato uhradenim
sumy 543,69,-EUR dha 26.7.2021, teda v Case, ked o postupeni pohladavky nemohol mat Zalovany
objektivhu vedomost (oznamenie o postupeni pohladavky bolo datované az 28.7.2021, bez preukazania
jeho dorucovania Zalovanému). V €asti uplatnenej istiny sud Zalobu zamietol (vyrok Il.), z dévodu zaniku
dlhu v &ase pred podanim Zaloby na sud. Uspe$nému Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal
(vyrok Ill.) z dévodu, Ze mu preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

8. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim sp. zn. 14CoCsp/21/2023-154
zo dna 10.10.2023, rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.



Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadzal
z nespravne vyhodnotenych dbkazov, priCom v dalSom konani sa mal sud prvej inStancie v prvom
rade zamerat na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, s dérazom na kvalitativhe
naroky vyzvy banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach a za predpokladu, Ze sa
preukaze existencia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, mal sud prvej indtancie opatovne
vykonat dokazovanie za u¢elom preukazania vySky dlhu Zalovaného z titulu zmluvy o Uvere, v sulade s
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie ma v dalSom konani rozhodnut aj o
trovach odvolacieho konania. K vyzve banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach odvolaci sud poukéazal
na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory za u€elom zjednotenia vykladu uvedeného
ustanovenia v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dfia 24. aprila 2018 jednoznacéne konstatoval, Ze
"ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postipenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky, ku ktorému
doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon." K zhodnému zaveru dospel Najvyssi
sud SR aj vo svojom dalsom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 16. jula 2018. Odvolaci sud
po preskiumani veci konStatoval, Ze ked mal sud prvej inStancie v konani za preukazané naplnenie
podmienky platnosti postipenia pohladavky v intencii ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ked
vyzvu banky na zaplatenie zo dia 23. septembra 2019 (€.l. 53) povaZoval za relevantnu vyzvu v zmysle
predmetného ustanovenia (§ 92 ods. 8 Zadkona o bankach), kedZe podla nazoru sudu prvej inStancie
bol Zalovany v predmetnej vyzve upozorneny, pre pripad neuhradenia dlhu, na moznost postupenia
pohladavky bankou na vymahanie externej inkasnej spolo¢nosti alebo advokatskej kancelarii, potom
bol zaver sudu prvej inStancie pred€asny, pretoze z pravnej Upravy ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach, ako aj vychadzajuc z teleologického vykladu tohto zdkonného ustanovenia, sledujuc ucel a
zmysel tejto pravnej upravy, vyplyva, Zze pred samotnym postupenim pohfadavky banky na iny subjekt
zakonna Uprava vyzaduje osobitni a samostatni pisomnu vyzvu banky, v ktorej banka v relevantnej
Casovej suvislosti pred samotnym uskuto&nenim postupenia pohfadavky klienta na iny subjekt vyzve
tohto klienta na eventualne zaplatenie a splnenie si zamesSkaného zavazku vocli banke s upozornenim,
Ze v sulade s dikciou ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, pokial aj napriek pisomnej vyzve
banky zostane nadalej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
i len Casti pefiazného zavazku voci banke, mdze banka vyuZit svoje opravnenie a svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefnaznému zavazku postupit’ aj inému subjektu aj bez suhlasu klienta. Prave s
prihliadnutim na sledovany ucel a ciel tejto pravnej Upravy - a to je poskytnut ochranu klientom banky v
tom zmysle, Ze po upozorneni na moznost postupenia pohfadavky aj bez jeho suhlasu na iny subjekta na
z&klade vycislenia konkrétnej vysky pohladavky, mé klient realnu moznost’ ucinne zabranit postupeniu
pohfadavky a to tym, Ze svoj dlh voci banke dodato€ne uhradi. Klientovi banky sa uvedenym sp6sobom
poskytuje dostatoCny informaény a €asovy priestor na to, aby mohol predist, resp. zvratit tak zavazny
pravny nasledok, akym je postupenie pohladavky bankového subjektu na nebankovy subjekt. Uvedeny
vyklad zodpoveda okrem iného aj oznacgeniu 14. Casti zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, OCHRANA
KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO. Prave takouto formou je ochrana klientov u&inne, nielen fiktivne,
zabezpe&ena. Dalej odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia povazoval za dévodnu aj odvolaciu
namietku Zalobcu k zaveru sudu prvej indtancie o zaniku dlhu Zalovaného splnenim spocivajucu v tom, Ze
platobné operacie, v nim predlozenej platobnej histérii Zalovaného, nepredstavuju thrady Zalovaného,
ale ide o odpisy pohladavok, ¢o vyplyva predovSetkym z popisu predmetnych platobnych operacii
ako "2913677429 A Odpis/Odpredaj", teda ide o internt u€tovnu operaciu banky, ktora po postupeni
pohladavky zvySok diZznej sumy pre svoje interné potreby zaudtovala, resp. odpisala, ¢o preukazuje
skuto€nost, Ze predmetné platobné operéacie boli na ucéte zalovaného vykonané par dni po postupeni
pohladavky. Sud prvej inStancie sa tak nedostato¢ne zaoberal skimanim dodrzania postupu v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ked sa dostato¢ne nevenoval zisteniu, ¢i doslo k naplneniu
kvalitativnych narokov na vyzvu banky v zavislosti zachovania relevantnej Casovej suvislosti pred vyzvou
banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach a samotnym uskutoCnenim postupenia
pohladavky z banky na Zalobcu.

9. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany.
10. Sud vo veci opatovne konal a nariadil pojednavanie.
11. Na vyzvu sudu, aby Zalobca preukazal , Ze jeho pravny predchodca postupil pohladavku vo i

Zalovanému na Zalobcu po splneni zakonnych podmienok podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, Zalobca
v podani, doru¢enom sudu diia 29.11.2023, prostrednictvom pravneho zastupcu, ospravedinil svoju



neucCast na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim sudu vo veci bez jeho ucasti na pojednavani. K
splneniu podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach zastaval nazor, Ze vSetky podmienky
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach boli dodrzané, ked Zalovany bol v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho pefilazného zavazku voli banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a
bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na uUhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dha
23.9.2023. Poukazal na to, Ze Najvy3Si sud SR, vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo
dfia 28. marca 2018 uviedol, Zze: "Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového z&kona, ktoré
od schvalenia povodného znenia zakona do €asu uzavretia zmluvy Uverovej veritefky a Zalobkyne
0 postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009
pbévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto sav. por. &l. lll bod 46 a ¢l. XI zadkona &. 552/2008 Z. z.)
treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka
zahraniénej banky) bud' inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia
definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu
klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti
jeho penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu
situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit’ pravo pohfadavku postupit
nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postipenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch
podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zdkona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku zakonom
trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohfadu
spravnosti uchopenia problému niZ§imi sudmi bez vyznamu, nakofko tadto vymedzuje len povinnost
odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp.
pohladavky) a upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou
vztahovaného na ustanovenie ako celok)." Dalej uviedol, Ze aj rozhodnutie Najvy$$ieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.4.2018 hovori o tom, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
stanovuje povinnosti: a) Preukdzatefné odoslanie pisomnej vyzvy diZznikovi v ome8kani b) a diznikovo
nasledné nepretrzité omesSkanie dlhsie ako 90 dni. "Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade
je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor
(pohfadavka banky zo spotrebitefského Gveru). Zaroven daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeskani)
a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia
veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, av8ak vzajomne sa nevyluduje." Aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019 "V zmysle
§ 92 ods. 8 vySSie citovaného zakona, banka musi pre platné postupenie pohladavky splnit nasledovné
podmienky: a/ musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dih zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve
klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni €o i len s ast'ou dlhu, mdze banka postupit pohladavku
uplynutim uvedenych 90 dni." Z vy3Sie citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR Zalobca vyvodil,
Ze podmienkami pre platné postipenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach su,
Ze banka musi preukazatelne pisomne vyzvat dlznika na splnenie pohladavky a Ze diZznik musi byt
nepretrzite viac nez 90 dni v omeskani s plnenim svojho zavazku po odoslani tejto vyzvy na thradu.
Tieto podmienky boli splnené. Zmluva o postupeni pohladavky ma pisomnu formu a diznik bol vyzvou
zo dfia 23.9.2019 vyzvany na splnenie pohladavky. Zalovany tuto sumu neuhradil a preto nemozno mat
pochybnosti o jeho 90 dfiovom nepretrzitom omeskani. Zalobca dalej poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/1/2021 z 18.03.2021: Z predloZenej listiny - "vyhlasenia o
predCasnej/mimoriadnej splatnosti Gveru" zo diia 27.7.2017, ku ktorej Zzalobca predlozil aj podaci listok
vyplyva, Ze pravny predchodca (aj ked' v zmysle vy3Sie uvedeného v rozpore so ustanoveniami zakona)
vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku dniu 28.7.2017. Z uvedenej listiny nevyplyva iba stanovenie
predCasnej splatnosti Uveru ale aj vyzva na zaplatenie pohfadavky s prisluSenstvom, ktoré predstavuje
sumu 13.594,55 Eur, v lehote do 10.8.2018. DIznik bol uvedenou vyzvou upozorneny, Ze "ak neddjde k
zaplateniu pohladavky s prislusenstvom v uvedenej lehote, ma banka pravo pohladavku postupit alebo



zverit do mandatnej spravy tretej strane." Ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej
inStancie nepovazoval uvedenu listinu, s prihliadnutim na jej obsah, aj za vyzvu v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. Poukazal dalej na obdobné rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.06.2022, sp. zn. 2CoCsp/83/2021 z 30.11.2021, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/36/2021 z 30.11.2021, rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn.
17CoCsp/2/2022 z 28.07.2022. Postupca tak postupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a
k postupeniu pohladavky na Zalobcu do$lo platne. Zalobca je tak aktivne vecne legitimovanym v tomto
konani a Ziadal aby sud podanej Zalobe vyhovel.

12. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na pojednavanie bez
ospravedinenia nezuc¢astnil a ani nepoZziadal o jeho odroCenie.

13. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah, v sulade s pravnou upravou platnou v def uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. diia 28.5.2014 a pokial ide o postupenie prav, v sulade s pravnou
upravou platnou v defi postupenia pohladavky, t.j. dfia 21.7.2021.

14. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

15. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

18. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, (1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. (2) NemozZno postupit pohlfadavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podla § 559 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny
riadne a vcas.



21. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v Case postupenia
pohfadavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom

23. Podfla § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik (dalejlen "ObZ"), zmluvou o beZnom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

24. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

25. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len "zak. &. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Na spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo
do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3, § 4 ods. 14,
§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10,811,8§120ds. 2,§15,§ 17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.

28. Podla § 2 pism. e) zak. €. 129/2010 Z.z., na uc&ely tohto zakona sa rozumie povolenym precerpanim
forma spotrebitelského uveru, ktory umozriuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

29. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

31. Podla § 10 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

32. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Nariadenie vlady SR ¢.
87/1995 Z. z."), vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

37. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise a to navrhom
na vydanie platobného rozkazu (&.l. 1 - 6), plnomocenstvom zo diia 1.10.2020 a osved&enim o registracii
pre DPH (€.l. 7 a 18), platobnou histériou Zalovaného od 1.3.2017 do 26.7.2021 (€.1. 10 - 16), pokusom o
zmier zo dia 14.3.2022 s podacim harkom zo dfia 15.3.2022 (€.1. 17), Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 21.7.2021 s prilohami (€.l. 19 - 28), Zmluvou o beZznom ucte fyzickej osoby &. klienta G2Z2060 zo
dnia 28.5.2014 (&.1. 29 - 30), VSeobecnymi poistnymi podmienkami Tatra banky, a.s. u¢innymiod 1.2.2014
(€.I1. 31 - 38), Obchodnymi podmienky balikov sluzieb Tatra banky, a.s. pre fyzické osoby k beznym uétom
v EUR u¢innymiod 1.4.2013 (€.l. 39 - 41), Obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. pre medzinarodné
sukromné debetné karty u¢innymi od 1.11.2014 (&.I. 41 rub - 47), zverejfiovanymi Urokovymi sadzbami
platnymi od 8.11.2006 (E.l. 48), Sadzobnikom poplatkov Tatrabanky, a.s. ast’ poplatky za sluzby pre



fyzické osoby ucinnym od 28.2.2014 (€.I. 49 - 52), vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dfia
23.9.2019 s podacim harkom zo dnia 23.9.2019 (€.I. 53 - 54), oznamenim o postupeni pohfadavky zo
dna 28.7.2021 (&.I. 55), podanim Zalobcu zo dia 17.1.2023 (€.I. 98 - 106), podacim harkom k vyzve
zo dna 23.9.2019 spolu s printscreenom webovej stranky Slovenskej posty (€.I. 107-108), podanim
Zalobcu - ospravedinenim z 30.3.2023 (&.I. 117), uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
14CoCsp/21/2023-154 zo dia 10.10.2023 (€.l. 154 a nasl. ), podanim Zalobcu zo dia 29.11.2023 (€.I.
167-171), podacim harkom zo dfa 28.7.2021 a zaznamom o sledovani zasielky (€.I. 172-173), podacim
harkom zo dfia 23.9.2019 a zaznamom o sledovani zasielky (€.l. 174-175), ako aj ostatnymi listinami
nachadzajucimi sa v sudnom spise. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového
materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

38. Sud vychadzajuc zo zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 14CoCsp/21/2013
-154 zo dfia 10.10.2023, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Csp/32/2022
zo dfia 6.4.2023, opatovne pristupil k pravnemu posudeniu veci.

39. Sud sa opatovne zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v spore.

40. Sud reSpektujuc autoritu odvolacieho sudu, nemohol neprihliadnut na aktualne rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR v skutkovo obdobnej veci. Z asového hladiska ide o rozhodnutie zverejnené po
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, o rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo
dna 27.9.2023, v ktorom v bode 32 a 35 uviedol, Ze: "32. Rozhodnutie najvys8ieho sudu z 24. aprila 2018
sp. zn. 1Cdo/147/2017 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti vdeobecnych
sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018 jednoznacne urcilo, Ze zakon &. 483/2001 Z. z. je klu€¢ovym
pravnym predpisom upravujucim ¢innost' bank, ktorého § 92 ods. 8 zaroven velmi presne upravuije,
za akych okolnosti méze banka postupit pohladavku z Uveru na ind banku a tiez aj na tretiu osobu,
a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu dlznika. Pre platné postupenie pohfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 vy&Sie citovaného zdkona musi banka a/ pisomne vyzvat svojho klienta, aby dih
zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni o i len s
Castou dlhu, méze uplynutim uvedenych 90 dni pohladavku postupit. Postupenie pohfadavky banky
v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 OZ pre rozpor so zakonom (nasledované dalej v rozhodovacej ¢innosti napr. v rozhodnutiach sp.
zn. 7Cdo/26/2017, 4Cdo/83/2021, 5Cdo/36/2020, 4Cdo/162/2020). 35. Primarnym pravnym problémom
v prejednavanej veci je posudenie (ne)platnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky podra § 39
0OZ, pretoze od tejto skuto€nosti sa odvija aktivha vecna legitimacia Zalobkyne. Rozhodujucim je teda
posudenie, aké podmienky musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu pohladavky banky
voéi Zalovanému na ZalobkyfAu zmluvou o postupeni pohfadavok, ked je zrejmé, Ze ich nedodrzanie
je sankcionované absolutnou neplatnostou tohto pravneho ukonu pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).
Podfla ndzoru dovolacieho sudu niet Ziadneho dévodu odklanat sa od nazorov vyjadrenych v citovanom
judikate R 60/2018 a vyZadovat, aby vyzva banky adresovana diZznikovi v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona
o bankach obsahovala dalSie, osobitné néleZitosti nez tie explicitne vyjadrené. Uvedené rozhodnutie
jasne definovalo podmienky pre platné postupenie pohfadavky banky, a to a/ preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky dlZznikovi (v omeskani) a b/ dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako
90 dni." Najvy3Si sud zaujal v bodoch 37. a 41. odévodnenia pravny nazor, ze: "37. Ak banka klienta/
diZznika pisomne vyzve na Uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto
pisomnost povaZovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynat asporfi 90 dni a
nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoZe dlznik bol upozorneny na omeskanie s Uhradou jeho
penazného zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diZznik sumu neuhradi,
veritel' pristupi k postipeniu pohlfadavky, musi z nej vSak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma
konkrétna Specifikacia pohlfadavky, ktord ma diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze
uvedenu otazku okrajovo riedilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu
na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch mozZzno povaZzovat aj oznamenie o
vyhlaseni predCasnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohfadavky. 41. V
kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat’ za spravny pravny
nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach musi banka klienta informovat’
0 moznosti postupit' pohlfadavku na tretiu osobu. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru za predpokladu, Ze diznik mal objektivhu
moznost oboznamit’ sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho tkonu (§ 45 ods. 1
0Z)." Sud, s poukazom na citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, v dovolacom konani o obdobnej



pravnej veci, ku ktorého zverejneniu doslo po rozhodnuti odvolacieho sudu, sa odklonil od nazoru
odvolacieho sudu z dévodu, Zze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ovplyviiuje prax nizSich sudov a je tak
dévodom na zmenu posudenia pravnej otazky platnosti pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Ide o
jeden z vynimo¢nych dbévodov, kedy sa princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu nemusi
uplatnit.

41. Sud po opatovnom preskumani veci uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v konani odvodzoval zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzatvorenej dna
21.7.2021, medzi Tatra bankou, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom. Nebolo sporné, ze predmetom postipenia bola pohladavku z
nezaplateného Uveru - z povoleného pre€erpania na beZznom ucte, spolu s jej prisluSenstvom, Zalobcovi.
Nesporné bolo, Ze v &ase postupenia, t.j. dha 21.7.2021, bola postupovana pohladavka vo vyske
543,69,-EUR, ktoru si zalobca v konani uplatnil podanou zalobou.

42.V konani nebolo sporné a bolo preukdzané, zo zmluvy o beznom ucte, €. klienta G2Z2060 zo dna
28.5.2014, ze k uctu €. IBAN: KK03 1100 0000 0029 1367 7429 vedeného v prospech zalovaného,
bolo podra €l. VII. tejto zmluvy povolené volitelné preerpanie bezného uctu tak, ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver formou povoleného pre€erpania bezného uctu s dverovym limitom
200,-EUR, urokovou sadzbou 18,9 % p.a., debetnou urokovou sadzbou 25 % p.a., dobou trvania zmluvy
- az do trvania opravnenia Cerpat Uver podla tejto zmluvy, a s kone€nou splatnostou v defi podania
Ziadosti o zruSenie bezného Uctu alebo balika sluzieb k beznému u&tu alebo v defi odstupenia od zmluvy
alebo v defi poZiadania banky o splatenie Uveru.

43. Dalej nebolo v konani sporné a bolo preukazané, z predloZenej platobnej histérie Zalovaného od
1.3.2017 do 26.7.2021, Ze si Zalovany svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v€as, na zaklade oho
ho pravny predchodca Zalobcu vyzval dfia 23.9.2019, vyzvou pred mimoriadnou splatnostou na thradu
pohladavky vo vyske 1.869,39,-EUR. Vyzva bola Zalovanému doru¢ovana dfia 23.9.2019 do sféry jeho
dispozicie, t.j. na adresu uvedenu v zmluve, pricom dia 17.10.2019 bola vratena odosielatelovi z dévodu
neprevzatia v odbernej lehote.

44.Z obsahu vyzvy zo dfia 23.9.2019 vyplyva, Ze Zalovany bol ku dfiu 21.9.2019 v ome8kani s uhradenim
pohfadavky voéi banke v sume 1.869,39,-EUR, Ze bol bankou vyzvany, aby dlZnd pohfadavku uhradil
v lehote 5 kalendarnych dni s tym, Ze ak pohladavku neuhradi banka pristipi k mimoriadnemu
zosplatneniu uveru. Uvedenu vyzvu je tak mozné povazovat za vyzvu nielen podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ale aj podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch, kedZe v nej bol Zalovany vyzvany
na uhradu konkrétnej vysky pohladavky a nad ramec zakona bol aj upozorneny, pre pripad neuhradenia
dlhu, na moznost postupenia pohladavky bankou, na vymahanie externej inkasnej spolo¢nosti alebo
advokatskej kancelarii. Vyzva bola doru€ovana do sféry dispozicie Zalovaného, ktory tak mal objektivnu
moznost oboznamit' sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods.
1 OZ) a k naslednému postupeniu pohfadavky doslo viac ako 90 dni do doruéeni vyzvy Zalovanému.

45. Pokial ide o otazku €o je v danom pripade dispozi¢nou sférou Zalovaného pri doru¢ovani postovych
zdsielok, sud vychadzal predovSetkym z predloZenej zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby, v ktorej bola
uvedena adresa trvalého pobytu Zalovaného. Zalovany Ziadnu ini kore$pondenént adresu neuviedol.
Na zaklade uvedeného sud nemal pochybnosti o tom, kde je realne miesto pobytu Zalovaného. Ak
pravny predchodca Zalobcu doru€oval Zalovanému poStové zasielky na adresu trvalého bydliska,
ktord uviedol sam Zalovany a Ziadna zmena adresy zo strany Zalovaného mu oznamena nebola,
potom podla nazoru sidu mozno dospiet k zaveru, Zze posStové zasielky doru€oval pravny predchodca
Zalobcu (banka) do sféry dispozicie Zalovaného a to na adresu jeho trvalého pobytu, ktoru je potrebné
povazovat za sféru jeho dispozicie, pretoze Zalovany mal pravo si na danej adrese poStové zasielky
preberat’ (sud poznamenava, Ze ide o adresu vedenu aj v Registri obyvatelov, z ktorej vychadza sud,
evidovanu uz od roku 1990). V danom pripade preto sud dospel k zaveru, Ze zasielky doru¢ované
pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovanému na danu adresu, sa dostali do sféry dispozicie Zalovaného,
Ze Zalovany mal objektivhu moznost oboznamovat sa s ich obsahom, av8ak svojim subjektivnym
rozhodnutim (nepreberat zasielky) sa s nimi neoboznamil. Sud dalej poukazuje na to, Ze preukazat, Ze
pisomnost sa dostala do sféry dispozicie spotrebitela, musi ta strana sporu, ktora z doru€enia pisomnosti
pre seba vyvodzuje priaznivy nasledok. V danom pripade preukazanie doru¢enia pisomnosti, z ktorej
Zalobca vyvodzuje pre seba priaznivé uc€inky v podobe nadobudnutia pohladavky bola na Zalobcovi.



Zalobca k uvedenej otazke predlozil potvrdenia slovenskej posty o sledovani postovych zasielok, z
ktorych mal sud preukazané, Ze zasielky boli zalovanému doru¢ované do sféry jeho dispozicie, Ze si
ich zalovany neprevzal v odbernej lehote a preto boli vratené spat, odosielatefovi. KedZe skuto&nost,
Ze Zalovany zasielky v odbernej lehote neprevzal nemozno pri€itat za vinu pravnemu predchodcovi
Zalobcu, sud zasielky povazoval za doru€ené.

46. V konani bolo napokon nesporné, Zze pravny predchodca, ako postupca oznamoval postupenie
pohladavky Zalovanému listom datovanym dria 28.7.2021, ktoré Zalovanému dorucoval do sféry jeho
dispozicie, pricom zasielka bola dna 24.8.2021 vratena odosielatelovi z dévodu jej neprevzatia v
odbernej lehote.

47. Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu (bankou) vyzvany, diia 23.9.2019 na thradu diZnej
pohladavky, s obsahom vyzvy sa mohol objektivne oboznamit, a medzi objektivnou moznostou
oboznamenia sa a postupenim pohladavky (21.7.2021) uplynulo viac ako 90 dni. K postupeniu
pohfadavky tak doSlo v relevantnej Casovej suvislosti, po dodrZzani minimalnej lehoty 90 dni odo dna
doruc€enia vyzvy na uhradenie dlhu. Pokial ide o ¢asovy odstup medzi vyzvou banky na uhradu dlhu
a postupenim pohladavky bankou na tretiu osobu, zakonna uprava v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
0 bankach a ani v ustanoveniach § 524 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, neuréuje pre veritela Ziadnu
lehotu, do ktorej je veritel opravneny pohladavku vodi diznikovi postupit’ tretej osobe. Sud preto dospel
k zaveru, Ze Casové suvislosti postupenia pohladavky dodrzané boli. Sud dodava, Ze je vyluéne na
veritelovi, & sa vymahanim svojich pohfadavok zaobera sam, v ramci svojej internej zamestnaneckej
Struktury, napriklad nejaké ¢asové obdobie, alebo svoje pohladavky po splneni zakonnych podmienok
postupuje za odplatu (alebo aj bezodplatne) na tretie osoby, ktoré nasledne postupené pohladavky
vymahaju. Relevantnu €asovu suvislost uvedenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, pravny
predchodca Zalobcu (banka) dodrzal.

48. Sud, s poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, tak aj po opatovnom preskiumani veci dospel
k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola v konani dand, ked predmetom postupenia bola
pohfadavka postupena v sulade s § 92 ods. 8 zédkona o bankach a § 17 zak. ¢&. 129/2010 Z.z. aj § 524
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

49. Sud sa dalej, v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu zaoberal dokazovanim vysky dlhu
Zalovaného z titulu zmluvy o Uvere.

50. Sud viazany zavermi odvolacieho sudu, ked odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie zaoberat
sa dokazovanim vysky dlhu Zalovaného, sa v novom konani zaoberal tvrdeniami Zalobcu v podanom
odvolani napriek tomu, Zze odvolaci sud neuviedol, ¢i nové tvrdenia Zalobcu v podanom odvolani (ktoré
Zalobca v pdvodnom konani pred sudom prvej inStancie netvrdil) povaZzoval za novoty v odvolacom
konani prelamujuce zakonnu koncentraciu konania podfa § 154 CSP a z akého dévodu.

51. Z predloZenej platobnej histérie Zalovaného a z tvrdeni Zalobcu v podanom odvolani mal sud
preukazané, Ze dve platby vo vyske 39,64,-EUR a 504,05,-EUR, spolu sumu vo vysSke 543,69,-EUR,
ktoré su uvedené v platobnej historii Zalovaného ako kreditné operacie, nepredstavuju uhrady zo strany
Zalovaného, ale ide o odpisy pohladavok v internej evidencii pravneho predchodcu Zalobcu (banky).
Uvedena skuto€nost’ vyplyva z popisu predmetnych platobnych operacii ako "2913677429 A Odpis/
Odpredaj", ako aj zo skuto&nosti, Ze predmetné platobné operacie boli na Uc¢te zalovaného vykonané par
dni po postupeni pohladavky. Ide teda o interné u&tovné operacie banky, ktora po postipeni pohladavky,
zvy8ok dIZnej sumy pre svoje interné potreby zauctovala ako kreditné operacie, resp. ich odpisala.

52. Teda, vychadzajuc z uvedeného skutkového a pravneho stavu veci, sud priznal Zalobcovi
neuhradenu sumu vo vyske 543,69,-EUR, vyplyvajucu z platobnej histérie Zalovaného, t.j. sumu aku si
v konani uplatnil, ked sud nemal preukazané, Ze by zalovany zavazok voci Zzalobcovi uhradil, resp. Ze
by mu zavazok zanikol inym spésobom.

53. Z dévodu, Ze sa Zalovany dostal s plnenim svojho dlhu do omeskania, ked dIZni sumu neuhradil
pravnemu predchodcovi Zalobcovi riadne a v&as, sud priznal Zalobcovi v zmysle § 517 Obcianskeho
zakonnika, aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 543,69,-EUR od 22.7.2021 do
zaplatenia, teda tak, ako si ich Zalobca uplatnil, odo dna nasledujuceho po dni u€innosti postupenia



pohladavky do dfia zaplatenia pohladavky. VySka urokov z ome$kania bola uplatnena v sulade s § 3
vyhl. MS SR &. 87/1995 Z.z. pri€om ide o zdkonné uroky z omeskania, t.j. také, na ktoré mu vznikol, ako
veritelovi, narok priamo zo zékona.

54. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V spore bol v celom rozsahu uspesny
zalobca a preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%. V
sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto ndhrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



