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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice samosudkyriou JUDr. Ivetou Puskasovou v spore Zalobkyne: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073 so sidlom Raéianska 71, 813 11 Bratislava, proti
Zalovanému: A. A, nar. XXX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX, pravne zast.: JUDr. Lubo$ Petrovsky,
advokat so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia sa vo vyske
13.050,76 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 13.050,76 eur spolu s 5%-nym Grokom z omes$kania zo
sumy 13.050,76 eur od 8.02.2018 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l.Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni trovy konania a to v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalovany sa v konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 35C 207/2008 domahal
od Zalobkyne Zalobou zo dha 23.09.2008 nahrady Skody v celkovej vySke 165.969,59€ s urokom
z omeskania vo vySke 9% roCne od 01.09.2007 do zaplatenia podlfa zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.7).

2.Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 35C 207/2008-314 zo dria 12.12.2013 sud rozhodol
tak, Ze SR zast. MS SR zaviazal uhradit sumu 19.418,40€ s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne
zo sumy 19.418,40€ od 01.03.2008 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1), v
prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok Il rozsudku) a SR zast. MS SR nahradu trov konania nepriznal
(vyrok 1l rozsudku).

3.Proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie podala SR zast. MS SR odvolanie v Casti, v ktorej
bola zaviazana na uhradu nahrady Skody s prisl. a v ktorej jej nebola priznana nahrada trov konania
(vyroky I a lll rozsudku). Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, €. k. 2Co 709/2014-358 zo dria 26.11.2015
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v €asti uloZenia povinnosti SR zast. MS SR uhradit sumu
19.418,40€ s prisl. ako aj v Casti zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti nahrady nemajetkovej ujmy
potvrdil (vyrok 1) a zrusil rozsudok v ostatnej €asti — nahrada trov obhajoby v tresthom konani, usly zisk
a nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania (vyrok II).

4 Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 2Co 709/2014-358 zo dfia 26.11.2015 v &asti, ktorou
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti a v €asti, ktorou bol zrudeny rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti, ktorou bol zamietnuty narok na nahradu trov obhajoby v tresthom konani
vo vySke 3.319,39€, bolo zo strany SR zast. MS SR podané dovolanie zo diha 17.02.2016.



5.Dnha 11.09.2017 bolo SR zast. MS SR doru¢ené uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo
131/2016 zo dfia 21.06.2017, ktorym dovolaci sud dovolanie s€asti odmietol, av8ak zaroveri zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 2Co 709/2014-358 zo diia 26.11.2015 v Casti vyroku, ktorym
potvrdil vyrok sudu prvej indtancie o povinnosti SR zast. MS SR zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 8,5% roc¢ne od 01.03.2008 do zaplatenia a v tomto rozsahu vec vratil odvolaciemu sudu na
dalSie konanie.

6. Predtym ako Najvy3si sud SR zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 2Co 709/2014-358
zo dfia 26.11.2015 v Casti vyroku, ktorym potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o povinnosti SR zast.
MS SR zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne od 01.03.2008 do zaplatenia a v
tomto rozsahu vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie, uhradila Zalobkyha Zalovanému A. A.
dria 25.01.2016 prevodom na bankovy u¢et sumu vo vySke 32.469,16€. Predmetna suma predstavovala
priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 19.418,40€ a urok z omeskania vo vySke 8,5% rocne zo
sumy 19.418,40€ od 01.03.2008 do 25.01.2016, teda urok z omeSkania vo vyske 13.050,76€.

7. Po tom, ako bolo Zalobkyni dha 11.09.2017 doru¢ené uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
21.06.2017, sp. zn. 4Cdo 131/2016, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v &asti
priznanych urokov z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 19.814,40€ od 01.03.2009 do zaplatenia,
t. z. dévod, na zaklade ktorého Zalobkyna plnila nad sumu 19.418,40€ (existencia pravoplatného
rozhodnutia), odpadol (pravoplatné rozhodnutie bolo v €asti zruSené), vyzvala Zalobkyna listom zo dha
24.01.2018 zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 13.050,76€. Predmetna vyzva
bola Zalovanému doru¢ena dia 07.02.2018.

8. Na predmetnu vyzvu Zalovany nereagoval tak v urCenej primeranej lehote, ani neskér, v désledku
¢oho Zalobkyna listom zo diha 18.04.2018 opéatovne poziadala Zalovaného o vydanie bezdévodného
obohatenia a upozornila Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia sumy vo vyske 13.050,76€ pristupi k
podaniu zaloby na sud. Predmetna vyzva nebola Zalovanym prevzata v odbernej lehote a vrétila sa
Zalobkyni diha 16.05.2018.

9. Dna 03.08.2018 bol SR zast. MS SR dorugeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
22.05.2018, sp. zn. 6Co 250/2017, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice -
okolie, €. k. 35C 207/2008-314 zo dia 12.12.2013 o povinnosti SR zast. MS SR zaplatit’ irok z omeskania
vo vySke 8,5% roCne zo sumy 19.418,40€ do zaplatenia tak, Ze tento navrh na uroky z omeskania vo
vyske 8,5% roc¢ne zo sumy 19.418,40€ od 01.03.2008 zamietol.

10. Po pravoplatnom zamietnuti Zalovanym uplatneného naroku na uroky z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 19.418,40€ od 01.03.2008 do zaplatenia, Zalobkyna tretikrat vyzvala Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 13.050,76€. Tato vyzva bola zalovanému doru€ena dna
28.08.2018, Zalobca v8ak na fiu opat nereagoval.

11.Zalobkyfa uhradila Zalovanému na zéklade rozsudku Okresného sudu Kosice — okolie sp.zn.
35C/207/2008-314 zo dha 12.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2Co/709/2014-358 zo dria 26.11.2015 celkovo sumu vo vySke 32.496,16 eur, nasledne po rozhodnuti
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.05.2018 sp.zn. 6C0/250/2017 nérok Zzalovaného na uroky
z omesSkania vo vyske 8,5% rotne zo sumy 19.418,40 eur od 1.03.2008 do zaplatenia definitivne
zamietol, ateda z uvedeného je zrejmé, Ze odpadol pravny dévod na plnenie nad ramec sumy 19.418,40
eur, &im doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zalovany ku diiu podania Zaloby
neopravneny majetkovy prospech Zalobkyni nevratil, a to aj napriek opakovanym vyzvam na vydanie
bezdévodného obohatenia.

12.Na vyjadrenie k Zalobe Zalovany vzniesol namietku premiania na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vy8ke 13.050,76 eur, uviedol, Ze Zalobkyfha sama uvadza, Ze jej bolo uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 21.06.2017 sp. zn. 4Cdo/131/2016, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu v €asti priznanych urokov z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 19.814,40€ od
01.03.2009 do zaplatenia, doru€ené dria 11.09.2017. Diia 11.09.2017 sa teda Zalobkyria ako opravnena
dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Subjektivna
premliacia doba dvoch rokov tak Zalobkyni uplynula dria 11.09.2019, Zalobkyria Zalobu podala dha



27.07.2020, narok je preto preml€any. Pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
13.050,76€, ktoru si Zalovand uplatriuje je nevymahatefna.

13.Podfa ustanovenia § 166e odsek 2 zakona €&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restruktralizacii, oddlzenim
sa pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez
ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom
ho sud zbavil dlhov.

14.Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 260dK/141/2018 zo diia 23.04.2018, pravoplatnym
dria 28.04.2018 ma sud zbavil v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené v konkurze, v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze.

15.Zalobkyfia v replike uviedla, Ze vznesenu namietku premléania a nevymahatelnosti pohladavky
povazuje za nedbvodnu a na pripad Zalobkyne neaplikovatelnu.

16.Zalovany svoju obranu stavia na tvrdeni, Ze Zalobkyriou uplatiiovana pohladavka vznikla uz dnia
11.09.2017, priCom uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dia 23.4.2018, sp. zn. 260dK/141/2018
bol Zalovany zbaveny vsetkych dlhov (ergo aj dlhu vogi Zalobkyni). Zalovany v8ak uZ neuvadza, Ze
jeho oddIZenie uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 23.4.2018, sp. zn. 260dK/141/2018, bolo
zruSené rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo diia 12.2.2020, sp. zn. 320di/5/2019, pre nepoctivy
zamer zalovaného.

17. Ak teda zalovany tvrdi, Ze pohladavka Zzalobkyne sa premliala a stala nevymahatefnou z
dovodu jeho oddlZenia, Zalobkyria poukazuje na citované ustanovenie § 166f ods. 4 ZKR, v zmysle
ktorého sa zruSenim oddlZenia pohladavke Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia obnovuje
vymahatelnost, splatnost a zacina plyndt nova desatroCna premi€acia lehota (pri€om pohladavka
Zalobkyne nie je premi€ana ani v pévodnej premiCacej lehote).

18.Vzhladom na skuto€nost, Ze pohladavka Zalobkyne nie je ani nevymahatelna ani preml¢ana, ako
to nespravne uvadza Zalovany, Zalobkyha Ziada Okresny sud KoSice — okolie, aby Zalobe Zalobkyne
vyhovel a rozhodol v zmysle petitu uvedeného v Zalobe.

19. Zalobkyfa mé za to, Ze s ohladom na procesnu obranu Zalovaného dotykajlcu sa jeho oddiZenia, je
v tomto pripade potrebné konanie vedené pod sp. zn. 15C/66/2020 prerusit, pokym nebude pravoplatne
rozhodnuté o zruSeni oddIZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer v zmysle rozsudku Okresného sudu
KoSice | zo dna 12.2.2020, sp. zn. 320di/5/2019.

20. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze konanie o zruSeni oddlZzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer je
konanim, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie v
konani vedenom pod 15C/66/2020, &o podla Zalobkyne odévodriuje aplikaciu § 164 CSP. Zalobkyria v
nadvaznosti na uvedené navrhuje, aby sud prerusil konanie podfa § 164 CSP, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o zruSeni oddIZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer vedeného na Okresnom sude
KosSice | pod sp. zn. 320di/5/2019.

21.V duplike zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci stav v Ease jeho
vyhlasenia, pri€¢om vznesena namietka premli&ania je dévodna, kedZe k zruSeniu oddlZenia Zalovaného
povoleného uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 260dk/141/2018, zo dfia 23.04.2018 nedoslo,
rozsudok Okresného sudu Kosice | sp.zn. 320di/5/2019, na ktory sa Zalobkyfia odvolava, nie je
pravoplatny, kedZe voé&i nemu Zalovany podal odvolanie a kedZe nedoSlo k zruSeniu oddlZzenia, je
dbévodna aj jeho obrana, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 260dk/141/2018 zo dna
23.04.2018 zalovaného sud zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené v konkurzu, v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze, a teda pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 13.050,76 eur, ktoru si Zalobkyfia uplatiuje, je nevymahatelna, preto méa za to, Ze je potrebné
zalobu zamietnut a priznat’ mu nahradu trov konania.

22.5ud vykonal dokazovanie prednesmi, vysluchov stran sporu, pisomnymi vyjadreniami pravnych
zastupcov, pripojenymi rozhodnutiami - rozsudkami Okresného sudu KoSice — okolie sp.zn.
35C/207/2008, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/709/2014, uznesenim Najvy3ssieho



sudu SR sp.zn. 4Cdo/131/2016, vyzvami zo strany Zalobkyne na Zalovaného, rozsudkom sp.zn.
320di/5/2019, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3CoKr/20/2020 a zistil tento skutoény stav:
Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia.

23.Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzoval od rozsudku Okresného
sudu KoSice — okolie, sp.zn. 35C/207/2008-314 zo dha 12.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 2Co/709/2014-358 zo diia 26.11.2015, kedy zalobkyna uhradila dria 25.01.2016
Zalovanému nahradu 3kody v celkovej vyske 32.469,19 eur, ktora suma pozostavala z nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 19.418,40 eur a 8,5%-ného Uroku z omesSkania rocne zo sumy 19.418,40
eur od 1.03.2008 do 25.01.2016 v celkovej vy8ke 13.050,76 eur.

24 Vlychadzajuc v8ak zo zrudujuceho uznesenia Najvy$Sieho siudu SR zo dna 21.06.2017 sp.zn.
4Cdo/131/2016 vSak bola Zalobkyni uloZzena povinnost uhradit Zalovanému vyluéne nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 19.418,40 eur; Ciastoénym zruSenim povodného rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach, ¢.k. 2Co/709/2014- 358 zo dha 26.11.2015 a kone&nym zamietnutim naroku Zalovaného
na uroky z omeSkania rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 22.05.2018 sp.zn. 6C0/250/2017
odpadla povinnost Zalobkyne uhradit Zalovanému uroky z ome&kania v sume 13.050,76 eur.

25.Zalobkyfa véak po tom, ako jej diia 11.09.2017 bolo doruéené uznesenie Najvy$Sieho sidu SR
zo dha 21.06.2017 sp.zn. 4Cdo/131/2016, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu
v Casti priznanych urokov z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 19814,40 eur od 1.03.2009 do
zaplatenia, to znamena dévod, na zaklade ktorého Zalobkyria plnila nad sumu 19.418,40 eur (a to
titulom pravoplatného rozhodnutia), kedZe nasledne doslo k zruSeniu v &asti tohto rozsudku, zalobkyria
vyzvala Zalovaného na vratenie, resp. na vydanie bezdb6vodného obohatenia.

26.Z obsahu vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému diia 25.01.2016
prevodom na bankovy u¢et sumu vo vySke 32.469,16 eur, ktord suma predstavovala priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 19.418,40 eur ako i Urok z omeskania vo vyske 8,5% rone zo sumy
19.418,40 eur od 1.03.2008 do 25.01.2016, a teda celkovy urok z ome&kania bol uhradeny vo vyske
13.050,76 eur.

27.Podla ust. § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

28.Podla ust. § 451 ods.2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29.Podstatou bezddvodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na Ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorym doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, ked v okamziku poskytnutia plnenia existoval
pravny dévod plnenia, ktory v8ak nasledne odpadol v désledku dalSej pravnej skuto€nosti, stratil svoje
pravne ucinky. Okamihom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym
obohatenim. In&titit bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obgianskeho prava, Ze nikto sa
nesmie bezddvodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech
vratit’.

30.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyra po rozhodnuti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 2Co/709/2014-358 zo dna 26.11.2015 a po jeho doruéeni, uhradila Zalovanému dna 25.01.2016
prevodom na bankovy ucet sumu 32.469,16 eur, (ktory predstavoval priznani nahradu nemajetkove;j
ujmy a urok z omeskania 8,5% ro¢ne). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v okamihu poskytnutia plnenia
existoval pravny dévod plnenia, avSak predmetny pravny dévod v dbsledku daldej pravnej skutoénosti,
ktorou bolo zruSenie uznesenia Najvyssieho sidu SR zo dfha 21.06.2016 sp.zn. 4Cdo/131/2016, ktorym
dovolaci sud zrudil rozsudok odvolacieho sudu v €asti priznanych urokov z ome8kania, a nasledne
dria 3.08.2018 bol Zalovanej doru€eny rozsudok krajského sudu zo dfia 22.05.2018, ktory navrh na urok
z omeskania zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Ze doSlo k odpadnutiu dévodu na poskytnutie plnenia



a okamihom dorudenia rozhodnutia krajského sudu sp.zn. 6C0/250/2017 zo dha 22.05.2018, resp.
pravoplatnostou, doSlo k odpadnutiu pravneho dévodu za poskytnuté plnenie.

31.Zalovany i napriek vyzvam uginenym zo strany Zalobkyne, neopravneny majetkovy prospech, resp.
bezdévodné obohatenie Zalobkyni nevydal.

32.Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premli¢ania, kedZe Zalobkyni bolo uznesenie
Najvyssieho sudu SR, ktorym bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu v &asti priznanych urokov,
doru¢ené diia 11.09.2017, a teda dha 11.09. sa Zalobkyria dozvedela o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu ako aj to, kto sa na jej ukor obohatil, preto subjektivha premlacia doba dvoch rokov
Zalobkyni uplynula diia 11.09.2019, a preto bol tento narok premi¢any s tym, Ze zaroven Zalovany
namietal i skuto¢nost, Ze bezdbvodné obohatenie vo vySke 13.050,76 eur je nevymahatelné, kedze
na Zalovaného bol vyhlaseny konkurz uznesenim okresného sudu sp.zn. 260dk/141/2018 zo dha
23.04.2018.

33.Pokial ide o posudenie otazky zaciatku behu premli€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory nasledne odpadol, sud poukazuje na ust. § 107 OZ, ktory
tuto otazku riesi vo vSeobecnej rovine.

34 .Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone stanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

35.Podla ust. § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, ak ide
o umyselné bezddvodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

36. V I. odseku tohto ustanovenia je upravena subjektivna preml¢acia doba, v Il. odseku premiacia
doba objektivna. Vzdjomny vztah tychto dvoch premli€acich dob je taky, Ze ak skon€i beh jednej z nich
a je vznesena namietka premli&ania, pravo sa preml&i a nemozno ho priznat. PremlI€anie v8ak nevedie
k zaniku prava, brani jeho vymozitelnosti.

37.Pre zadiatok behu dvojro¢nej subjektivnej premiacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny,
v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho
ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.

38.V prejednavanej veci tak po vzneseni namietky Zalovaného bolo potrebné ur€it, k akému okamihu
je potrebné datovat pociatok behu premiCacej doby, a teda i to, kedy sa Zzalovanym prijaté
plnenie (poskytnuté Zalobcom na zaklade nasledne zruSeného rozhodnutia sudu) stalo bezdévodnym
obohatenim.

39.Sud poukazuje na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/124/2002, ktory v predmetnej
veci vyslovil, Ze premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ako plnenia poskytnutého
na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia (zmieru), ktoré bolo neskdr zrusené rozhodnutim
odvolacieho sudu, zagala plynut az pravoplatnostou nového rozhodnutia vydaného vo veci samej
o tomto plneni. Premi&anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého tym, Ze pdvodny
rozsudok, na z&klade ktorého sa plnilo, bol po zruSujucom rozhodnuti nahradeny novym rozsudkom.

40.Sud je toho nazoru (napr. i rozhodnutie €.R 11/1977) , Ze premiCacia doba zalina plynut
pravoplatnostou rozhodnutia o zruSeni pévodného preskimavaného rozhodnutia, a teda ze premiCacia
lehota zacina plynut nie vyhlasenim zruSujuceho rozsudku krajského sudu, ale pravoplatnostou
rozhodnutia o veci same;.

41.Ak teda pravoplatnost' rozsudku krajského sudu zo dna 22.05.2018 sp.zn. 6C0/250/2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 8.8.2018 tak Zaloba, ktora bola podana dna 27.07.2020, bola podana
v lehote.



42 Zalovany sa zarovefl v konani branil tym, Ze uznesenim Okresného sudu KosSice | sp.zn.
260dk/141/2018 zo diia 23.04.2018, pravoplatnym dia 28.04.2018 bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené v konkurze, v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

43.Rozsudkom sp. zn. 320di/5/2019 zo dia 12.02.2020 sud rozhodol o zruSeni oddlZzenia zalovanému,
ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp.zn. 3CoKr/20/2020 zo dha 26.11.2020,a
teda pravoplatnym zruSenim oddlZenia Zalovaného sa obnovila vymahatelnost a splatnost’ naroku
Zalobcu, a teda dfia 24.02.2021 zacala plynut nova desatroéna premi€acia lehota, ktord vylu€uje
premiCanie Zalobkyhou uplatneného naroku (v zmysle ust. § 166 ods. 4 zak.¢. 7/2005 Zb. o konkurze
a reStrukturalizacii).

44 Podfa ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

45.Podfa ust. § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany sa dostal do omeSkania dfia 8.02.2018, kedZe vyzva zo
strany Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalovanému doru¢ena dria 7.02.2018 a od
uvedeného datumu ma narok na uroky z omeskania vo vySke 5% zo sumy 13.050,76 eur.

45.Povdl’a ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyna bola v konani Uspesna, preto jej priznal 100%-nu nahradu trov konania.

46.Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47.Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho doru€enia na Mestskom
sude KosSice pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



