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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové
druZstvo RoZfava, Budovatelska 49, 048 01 Rozfava, ICO: 31686966, zastipeného advokatkou JUDr.
Erikou Simanovou, so sidlom v Roziave, Q. I. C.. X, proti zalovanym: 1.) L. Y., nar. X. X. XXXX, bytom
VA, G. C.. XXX a2.)M. Y., nar. X. X. XXXX, bytom V., B. C.. XXX, o vypratanie bytu s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Zavazuje zalovanéhov?2.rade vypratat trojizbovy byt nachadzajuci sav V. v bytovom dome
naF. B. C.. XXX, gislo bytu XXavydat ho zalobcoviv lehote do 15 dni od zabezpe&enia pristresia
a uhradit trovy konania vo vySke 408,67 EUR, trovy platbou u pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Eriky
Simanovej, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zastavuje konanie voCi Zalovanejv 1. rade a trovy konania medzi Zalovanou v 1. rade a Zalobcom
nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou doméhal vydania rozkazu na pinenie, ktor;'fm by sud ulozil obom
zalovanym vypratat trojizbovy byt nachadzajici sa v V. v bytovom dome na F. B. C.. XXX, Cislo bytu XX
a odovzdat' ho zalobcovi do 15 dni a nahradit trovy konania.

Sud v konani vydal rozkaz na pinenie 10C/71/2011-15 zo dna 9.5.2011, voci ktorému podala v zakonnej
lehote odpor Zalovana v 1. rade a Zalovanému v 2. rade sa nepodarilo dorucit rozkaz na plnenie.

Zalovana v 1. rade nesuhlasila s podanou Zalobou, nakolko byt neuziva od februara 2010 a byva u
svojej matky. Byt uziva Zalovany v 2. rade.

Z vysSie uvedenych dbévodov zalobca zobral zalobu spat vodi zalovanej v 1. rade, navrhol voci nej
konanie zastavit' a nepriznat v tejto €asti pravo na nahradu trov konania.

Zalobca trval na podanej Zalobe vodi Zalovanému v 2. rade a navrhol rozhodnut' vo veci rozsudkom
pre zmeSkanie, nakolko sa Zalovany bez ospravedinenia pojednavania nezucastnil. Poukazal na to, Ze
Zalovaniv 1. a 2. rade boli spolo¢nymi ndgjomcami sporného bytu a ich najomny pomer zanikol na zaklade
vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika pre neplatenie najomného
a Uhrad za plnenia poskytovanych s uzivanim bytu. Najomny pomer sa skongil k 31.3.2011. Zalovany
obyva byt bez pravneho dévodu, nakolko sa mu najomny pomer skonéil. Ani po¢as konania Zalovany v



2. rade dlh neuhradil, naopak dlh narastol a byt dobrovofne nevypratal. Navrhol rozhodnut’ o vypratani
bez bytovej ndhrady pre totalne nezodpovedny pristup Zalovaného v 2. rade, nakolko byt uZiva a neplati
Ziadne platby za byt. Uplatnil si trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vysSke 99,50 EUR
a z trov pravneho zastupenia za Styri Ukony a to prevzatie zastupenia, podanie Zaloby a u€ast na dvoch
pojednavaniach, jeden ukon 57,00 EUR + 7,41 EUR rézijny pausal, spolu 257,64 EUR + 20 % DPH,
spolu trovy pravneho zastupenia 309,17 EUR.

Zalovany v 2. rade sa pojednavania nezudastnil napriek riadnemu predvolaniu, ktoré prevzal dfia
6.8.2011 spolu s navrhom a s procesnymi pouceniami o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie
bez ospravedinenia. Zalovany v 2. rade sa pojednéavania nezudéastnil, svoju neudast neospravedinil a
vo veci nepodal pisomné vyjadrenie.

Zalobca navrhol v konani rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie.

Podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o
odroc¢enie, méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

Podla § 153b ods. 1-5 Obcianskeho sudneho poriadku:

(1) Ak st v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut
o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

(2) Rozsudkom pre zme&kanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,
d) zruSené od 1.9.2003.

(3) Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud
povaZzuje za nesporny.

(4) Ak su v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podfa odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak
kazdy z nich splfia podmienky uvedené v odseku 2.

(5) Rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut
a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u¢astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,



Cc) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Sud zistil, Ze boli spinené podmienky pre konanie v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade a pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s Vypovedou z najmu z bytu zo dia 30.11.2010,
ktoru Zalovany v 2. rade prevzal 7.12.2010.

Zo sumarnej analyzy platieb od 1.1.2009 do 30.4.2011 vyplyva, zZe dlh zalovanych v 1. a 2. rade
predstavoval 4.159,02 EUR. Z vyzvy na vypratanie bytu zo dna 4.4.2011 vyplyva, Ze zalobca vyzval
Zalovanych v 1. a 2. rade na jeho vypratanie do 20.4.2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade a preto jej vyhovel. Bolo preukdzané, Ze doSlo k ukon&eniu najomného pomeru k
31.3.2011, zalovany v 2. rade byt nevypratal a neuhradil dlh vo€i Zalobcovi. Preto bolo potrebné vyhoviet
Zalobe v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud priznal Zalovanému v 2. rade
bytovl nahradu v zmysle ustanovenia § 712 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 712a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca nenavrhol priznat bytovl nahradu z dévodu nezodpovedného pristupu Zalovaného
v 2. rade, nakolko neplatil najomné a nezucastnil sa ani sidneho konania. Sud z vypovede zalovanej
v 1. rade zistil, Ze v byte v su€asnej dobe so Zalovanym v 2. rade byvaju ich spolo¢né deti, aj ked' ich
ma zverené vo svojej vychove Zalovana v 1. rade. Preto sud dospel k zaveru, Ze pri vypratani tu ide o
dovod hodny osobitného zretela pre priznanie pristresia.

Vyrok o zastaveni konania sa opiera o ustanovenie § 96 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Vyrok o trovach konania medzi zalovanou v 1. rade a zalobcom sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku.

Vyrok o trovach konania medzi zalovanym v 2. rade a zalobcom sa opiera o ustanovenie § 142 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku. Uspe$nému Zalobcovi sud priznal nahradu trov pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia za Styri ukony tak, ako si ich vy€islil Zalobca,
nakolko boli v stlade s Vyhlaskou 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné podfa § 202 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



