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12 16Csp/24/2022

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny : JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanym: 1.) A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, E., toho ¢asu bytom
F. X, F, 2.) G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., toho €¢asu bytom H. XX, F., v konani o zaplatenie
sumy 8928,59 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 16Csp/24/2022
|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanym v 1.) a 2.) rade sa proti zalobcovi ne prizn av anarok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

11 16Csp/24/2022

1. Zalobca Zalobou podanou na upominaci stid Okresny sid Banska Bystrica diia 22.10.2021 poZadoval,
aby sud rozhodol, Ze Zalovani v 1.) a 2.) rade (dalej len ,Zalovani®) su povinni zaplatit mu spolo¢ne
a nerozdielne sumu 8928,59 eura s prisluenstvom a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
jeho pravny predchodca spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s., poskytol Zalovanym na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dia 27.09.2017 pod Cislom tverového t&tu XXXXXXXXX
a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva®) aver vo vySke 10.000 eur, ktory
sa zalovani zaviazali uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnici svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky
neplnili riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na Uhradu omeSkanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Nakolko Zalovani napriek pisomnej vyzve jeho pravneho predchodcu svoj dlh z titulu
omeskanych Uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca v sulade so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy a v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky
poZadovanej predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu
12.03.2019 predéasnu splatnost pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanym doru¢ené dna 09.04.2019 v
sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s ozna¢enim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“.
Nakofko Zalovani v poskytnutej 7-driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni predCasne;j
splatnosti Uveru dlzni sumu nezaplatili, vo&i pravnemu predchodcovi Zzalobcu sa tak od 17.04.2019



dostali do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zdklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou VSeobecna uverova banka, a.s., ako postupcom
a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o0. ako postupnikom diia 14.02.2020 a Ziadosti o posttpenie a prevod
zo dna 04.12.2020 bola pohladavka voci Zalovanym z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Gverovej
zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om boli Zalovani upovedomeny pisomnym ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust.§ 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 10.11.2021 platobny rozkaz sp. zn. 16Up/1756/2021, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanym do vlastnych rak
ani po vykonanych $etreniach. Zalobca navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &.
307/2016 Z. z. Platobny rozkaz sa tym zrusSil zo zékona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra
(§ 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.).

3. Zalovani sa k Zalobe, ktora im bola zisteni ich adresy pobytu na ktorej sa zdrzuju dorugena do
vlastnych ruk (Zzalovany v 1.) rade — doru€enka na €.I. 107 spisu a Zalovana v 2.) rade — doru€enka na
¢€.1.100 spisu), pisomne nevyijadrili.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom pravny zastupca Zalobcu svoju neucast, ako aj neucast
Zalobcu ospravedinil, zarovef navrhol, aby sud rozhodol bez ich uasti s poukazom na zasadu
hospodarnosti. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj Zalobcu,
majuc sucasne zato, Ze vo veci je mozné rozhodnut na zaklade predloZenych listinnych dékazov
a skutkovych tvrdeni stran sporu, pri¢om strany konania neziadali o odro&enie pojednavania. Zalovany
v 1.) rade na pojednavani uviedol, Ze uzavrel zmluvu s bankou, pretoZe potreboval uver, je pravdou,
Ze zmluvu uzavreli spolo€ne so Zalovanou v 2. rade. Peniaze potrebovali na byt, ale aj z toho doévodu,
Ze otec bol chory. Celkovo si brali 2 uvery, priCom hypotéka je uz vyplatena, avdak v tomto pripade ide
o Uver spotrebitelsky, ktory si brali vo vySke 10 000 eur. Uver neplatil z dévodu, Ze som nemal pracu.
Od banky mu neboli doru¢ované Ziadne pisomnosti. V su€asnej dobe asi 2 tyZzdne byva na adrese F.
X, F.. Predtym byval u priatelky v obci I. v okrese Topol€any. Vyzva na €&.I. 25 spisu (tretia upomienka
— pokus o zmier) mu nebola dorugenad, tito vyzvu nepozna. Ziadne dal$ie pisomnosti mu dorugované
neboli. Na adrese sidlisko D. XX, E. nebol. Zalovana v 2.) rade na pojednavani poznamenala, Ze Gver
nezaplatili, toho si je vedoma. Kupili byt na A. XX, F. priom peniaze boli pouZité na ten byt. Kedze
nemali dostatok finan&nych prostriedkov zobrali si aj spotrebny Uver. Byt bol v roku 2019 vydrazeny
spolo€nostou Pamas$a, ktora mala vyplatit tento spotrebny Uver aZz neskdr sa dozvedeli, Ze vyplateny
nebol a preto od nich chcu peniaze. Listina s nazvom tretia upomienka- pokus o zmier na &.I. 24 jej
nikdy doru¢ena nebola. Na adrese X.XXXX XX, J. G. nikdy nebyvala, iSlo o stary ob¢&iansky preukaz.
Ziadne pisomnosti jej dorudované neboli zo strany banky, adresu na ktorej sa zdrzovala neuvadzala.
Neskor ich vyzyval Zalobca na vratenie Zalovanej sumy. Ziadna vyzva banky, Ze bola 90 dni v omeskani
s tym, Ze hodla postupit’ pohladavku jej nikdy doru€ena nebola. V zaverecnej reci obaja prejavili vélu
splacat pohladavku po 30 eur mesacne.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, &. k. 16Csp/24/2022-127 zo difia 29.06.2022, tak ze Zzalobu
zamietol (vyrok |.) a Zalovanym nepriznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Proti
uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre, uznesenim, €.
k. 12CoCsp/47/2022-153 zo dha 16.05.2023, tak Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud poukéazal na to,
Ze spbsob doruéenia upravuju VSeobecné obchodné podmienky, ktorymi sa sud nezaoberal. Upriamil
pozornost na fikciu doru€enia v pripade, ak sa zasielku nepodari klientovi dorucit. Odvolaci sud ulozil
sudu, aby sa vecou zaoberal v naznaenom smere a svoje rozhodnutie odévodnil s sulade s § 220 ods.
2 CSP.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne Zalobcu a Zalovanych, vychadzal z dékazov,
ktoré strany konania sudu predloZili a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi
stranami konania, predovSetkym oboznamenim sa so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru
ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier* zo dia 28.01.2019, poStovym podacim harkom, vyzvou na
predCasné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom zo dfia 13.03.2019 s doru¢enkami, oznamenim
o postupeni pohladavky s poStovym podacim harkom, doplnil dokazovanie vyZiadanim si dokumentov



preukazujucich skumanie bonity pravnym predchodcom Zalobcu, doZiadal postu o zaslanie udaju
o doruceni zasielky Zalovanym v 1.) a 2.) rade a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zo zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. vyplyva, Ze zalovani
(Zalovany v 1.) rade ako dIznik a Zalovana v 2.) rade ako spoludlZnik) poZiadali na zaklade Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 26.09.2017 o poskytnutie Gveru vo vyske 10.000 eur, s lehotou splatnosti 96 mesiacov. Zalovani sa
zaviazali tento uver splatit v 96 mesacnych splatkach vo vySke 135,84 eura bez dojednaného poistného,
prva splatka bola splatna dria 16.10.2017 a poslednéa splatka dria 16.10.2025. Z predmetnej zmluvy
dalej vyplyva vySka urokovej sadzby 6,9 % ku dfu schvélenia tveru, RPMN 7,72 %, vySka odplaty 8,9%.
Celkové naklady Zalovanych ako diZnikov predstavovali sumu 3240,64 eura a celkové Ciastka, ktoru
mali Zalovani zaplatit predstavovala sumu 13240,64 eura.

8. Zalovani boli pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou VUB banka, a.s. listinou nazvanou ako
Tretia upomienka — pokus o zmier zo dfia 28.01.2019 (€. I. 24 a 25 spisu) vyzvani k uhrade sumy
412,67 eura, t. j. na okamzité zaplatenie diZznej sumy, v opaénom pripade bude pozadovat, aby celu
poskytnutd sumu spolu s prislusenstvom vratil pred datumom splatnosti. Zalobca doloZil aj postovy
podaci harok, z ktorého by malo rezultovat, Zze predmetna pisomnost bola odoslana na postovu
prepravu dfia 28.01.2019, €o vyplyva z boku harku z jeho favej strany (tato skuto€nost’ je sudu znama
z uradnej ¢innosti, kde Zalobca argumentuje prave tymto spésobom). PretoZe Zalovani dIZna sumu ani
napriek vyzve pravneho predchodcu neuhradili, dfia 13.03.2019 vyhlasil predchodca Zalobcu pred€asnu
splatnost Uveru a Zalovanych vyzval k Uhrade zostatku Uveru s prisluS§enstvom v celkovej sume 9187,61
eura a to v lehote 7 dni odo dfa dorucenia predmetnej vyzvy. Z doruceniek zaloZzenych v sidnom
spise na €.l. 29 a 32 mal sud preukazané doruovanie predmetnej vyzvy zalovanym na adresu uvedenu
v samotnej zmluve o Uvere. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dria 14.02.2020 bola pohfadavka titulom
zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanym postupena V8eobecnou Uverovou bankou, a.s.; skrateny nazov
VUB, a.s. ako postupcom na Zalobcu. Z prilohy zmluvy o postipeni pohladavok (&. I. 33 spisu) je zrejmé,
Ze i8lo o pohladavku voci zalovanym. Na zaklade oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 09.12.2020
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na zalobcu.

9. Z podania Slovenskej posty, a. s. (€. 1. 191) vyplyva, Ze pre zésielky s podacim Cislom K. a K. neeviduju
v informa&nom systéme Ziadne udaje. Doklady a udaje o zasielke, tieZ osobné Udaje odosielatela,
adresata a nimi splnomocnenych/poverenych osobach sa uchovavajuc tri roky odo diia podania zasielky.

10. Z dokladov predlozenych Zzalobcom (€. I. 167 a nasl.) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu skumal
bonity Zalovanych v 1.) a 2.) rade.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

12. Podla § 2 pism. a), b), d) z&dkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, na u&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, v zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case pred€asného zosplatnenia Uveru, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucginného v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu (dalej len zédkon &. 483/2001 Z. z.), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
v 1.) a 2.) rade bol vznikol pravny vztah strdn sporu zaloZeny na zdklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru Flexipdzicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 26.09.2017, ktora skutocnost’
v konani ani nebola sporna. Rovnako v konani nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti teda ako
dodavatel a Zalovani, ktori su fyzickou osobou tak nekonali, Cize boli spotrebitefom a preto je uvedena
zmluva zaroven aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika. V konani dalej nebolo
sporné, ze predmetny Uver je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy.

18. V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobca poskytol Zalovanym titulom zmluvy o
uvere sumu 10.000 eur, ktoru skuto€nost priamo potvrdili na pojednavani aj samotni Zalovani. Pravny
predchodca Zalobcu si svoj zavazok riadne spinil a poskytol Zalovanym dohodnuty aver, o vyplyva aj z
predloZzeného vypisu (€. I. 23 spisu) a zalovani konali v rozpore so zmluvnymi dojednania zmluvy o Gvere
a neuhradzali pravidelné mesacné splatky riadne a v€as, ¢im sa dostali do omeSkania so splacanim
svojej pohladavky. Listom nazvanym ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier* zo dna 28.01.2019 (k
¢omu predlozil zalobca len postovy podaci harok) vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanych na



okamzité zaplatenie ome8kanych splatok, v opa&nom pripade bude pozadovat, aby vratili celd sumu
s prisluSenstvom pred terminom splatnosti. Listom zo dfia 13.03.2019 vyhlasil Zalobca mimoriadnu
splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom a to ku driu 13.03.2019. Zasielku s oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru si Zalovany v 1.) rade neprevzal z dévodu, Ze na adrese, ktoru uviedol aj
v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere bol pre postu neznamym adresatom. Zalovana v 2.) rade si
predmetné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neprevzala v odbernej lehote. Podanim zo dia
09.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze ku driu 04.12.2020 postupil predmetnu
pohladavku na Zalobcu spolu aj s prisluSenstvom a pravami a ostatnym prisluSenstvom.

19. V predmetom konani sice Zalobca doloZil postovy podaci harok, ktorym sa snazil preukazat, Ze
Zalovanym odoslal tretiu upomienku - pokus o zmier zo dna 28.01.2019 pod podacim Cislom, ktoré je
pisané na poStovom podacom harku na €. I. 26 a nasl., av8ak z predmetného podania nie je mozné
s istotou zistit, kedy bola tato upomienka s oznamenim, Ze pri nesplneni vyzvy bude veritel poZzadovat,
aby zalovani vratili celt poskytnutd sumu Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym
v zmluve o Uvere Zalovanym doru€ena, t. j. kedy sa preukazatelne mohla dostat’ do ich dispozi¢nej
sféry. Samotni Zalovani na pojednavani uviedli, Ze predmetna vyzva im nie je znama a takato pisomnost’
im ani nebola dorugena, v désledku ¢oho sud dospel k zaveru, Ze sa ani nedostala do ich dispozi¢ne;j
sféry. Su€asne sud poznamenava, Zze vyzva podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika musi byt
zaroven dostatocne kvalifikovanou vyzvou obsahujucou konstatovanie, Ze diznik je v omeSkani viac
ako 90 dni s moznostou danou diznikovi predmetny dih uhradit v celosti. Zalobca odvijal zosplatnenie
spotrebitelského Uveru od listiny oznagenej ako , Tretia upomienka - pokus o zmier“ zo dfia 28.01.2019
v ktorej konStatoval, Ze napriek upomienkam Zalovani neuhradili zavazky zo zmluvy o Gvere voci banke
vo vy8ke 412,67 eura. Banka vyzvala Zalovanych na okamzité zaplatenie dlznej sumy. Doru¢ovanie
predmetnej zasielky preukazoval zalobca postovym podacim harkom na €. I. 26, priCom v uvedene;j
suvislosti poukazoval na judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bdo/73/2016
a 5Cdo/129/2010.

20. Sud opéatovne preskumal aj charakter ,tretej upomienky pokus o zmier“ zo dfia 28.01.2019 a dospel
k nasledovnym zaverom. Podla nazoru sudu (ku ktorému dospel aj vo svojom prvom rozhodnuti)
predmetna vyzva nespifia podmienky na to, aby ju sid mohol oznadit za kvalifikovanu vyzvu podfa §
53 ods. 9 OZ. Vyzva, ktord predloZil Zalobca spifia iba podmienky vyzvy, bez moznosti tato oznagit
za kvalifikovanu, pretoZe z jej obsahu skér vyplyva, Ze sa banka pokusala vyrieSit vec mimosudne. K
obdobnému nazoru dospel aj Krajsky sud v Ziline, ktory vo svojom rozsudku, sp. zn. 7CoCsp/3/2022
zo dnia 27.04.2022 (obdobne sa zaoberal charakterom ,tretej upomienky — pokus o zmier“, kde bol
rovnaky veritel), uvadzajdc nasledovné. Takato vyzva nespifia zakonné poZiadavky ustanovenia §
53 ods. 9 OZ, je neurditd a nezrozumitelna. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou splatkou sa Zalovani dostali
do omeskania so splacanim uveru dlhSie ako 3 mesiace a nemali ani tym padom moznost vyhnut
sa predCasnému zosplatneniu Uveru zaplatenim omeskanej splatky, nakolko nemali vedomost' o tom,
ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje pravo na predéasné zosplatnenie Gveru.
NavySe, aj z oznaCenia predmetnej vyzvy ,Tretia upomienka - pokus o zmier mohli Zalovani ako
spotrebitelia nadobudnut mylnu predstavu, Ze sa nejedna o poslednu pred zosplatnenim vyzvu v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, ale o snahu veritela o zmierné vyrieSenie veci, kedZe z oznacenia je
zrejmé, Ze sa jedna o v poradi tretiu upomienku/vyzvu.

21. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie, aby sa zaoberal vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
v ktorych bola dojednand tzv. fikcia doru€enia zasielok. Odvolaci sud poukazal vo svojej podstate na
VSeobecné obchodné podmienky (bod VII. doru€ovanie a vyhlasenie klienta). Podla uvedeného bodu,
ak veritel poStou doru€uje vyzvu na zaplatenie oby¢ajnou postou na poslednu znamu adresu diznika. Pre
vylu€enie pochybnosti za poslednu znamu adresu diZnika sa povazuje adresa klienta/dlZnika uvedena
v uverovej zmluve, ibaze by dlZnik banke pisomne oznamil zmenu adresy predo diiom odoslania vyzvy
na zaplatenie zostatku uveru. V pripade, ked sa pisomnost’ nezasiela ako doporu¢ena zasielka alebo
doporucena zasielka do vlastnych ruk, povazuje sa takato pisomnost za doru¢enu desiatym drfiom po
dni, ked’ bola pisomnost podla udajov veritefa dana na postovu prepravu. Uvedené plati pre vSetky
zasielané pisomnosti.

22.V predmetnej problematike doru€ovania tretej upomienky — pokus o zmier aj v pripade akceptovania
takéhoto pravneho ukonu ako kvalifikovanej vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je sudu
znamy nazor Krajského sudu v Nitre, ktory potvrdzuje rozhodnutia sidov prvej inStancie, kde sudy prvej



inStancie vzhliadaju poruSenie povinnosti veritela preukazat, Ze predmetna vyzva sa mohla dostat’ do
dispozi¢nej sféry Zalovaného a to prostrednictvom poStovych podacich harkov. Krajsky sud v Nitre riesil
problematiku doru€ovania uvedenej listiny, nazvanej ako tretia upomienka pokus o zmier napriklad v
rozsudku, sp. zn. 9CoCsp/13/2022 zo diia 26.05.2022, v rozsudku, sp. zn. 9CoCsp/1/2022 zo dha
24.02.2022, sp. zn. 6CoCsp/31/2021 zo dna 26.11.2021, v rozsudku, sp. zn. 12CoCsp/17/2021 zo dna
31.08.2021, v ktorom poukazoval aj na rieSenu problematiku napriklad zo strany Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dfia 15. decembra 2020, v ktorej sud odkazuje na
podrobnosti doru€ovania a vysvetlenie tzv. tedrie ddjdenia. Odvolacie sudy dospeli k zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze vyzva pravneho predchodcu Zalobcu sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanych a
mali mozZnost sa s fiou oboznamit. Uvedeny predpoklad je pritom zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky a musi byt splneny v ase postupenia pohladavky, priCom v danej veci ide o
identicky pravny stav.

23. V naznatenom kontexte sa sud zaoberal aj platnostou dojednania fikcie doru€enia dojednanej
v bode VII. V&eobecnych obchodnych podmienok, v nadvaznosti na takzvanu teériu dojdenia. Pokial
Zalobca odkazoval na postovy podaci harok, ktory je zaloZzeny v spise a od toho Zalobca odvodzoval
existenciu ucinkov dorucenia, sud poznamenava nasledovné. Fikcia doru€ovania je upravena v bode
VII. VSeobecnych podmienok, tak, Ze v pripade, ked sa pisomnost nezasiela ako doporu¢ena zasielka
alebo doporugena zasielka do vlastnych ruk, povazuje sa takato pisomnost za doru¢enu desiatym dfiom
po dni, ked bola pisomnost podfa udajov veritela dana na poStovu prepravu. Uvedené plati pre vSetky
zasielané pisomnosti. V tomto kontexte sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020, zo dia 15. decembra 2020, ktory riesi problematiku platného postupenia
bankovej pohfadavky vratanie doru€ovania. Podla nazoru sudu podaci harok nepreukazuje doruéenie
(v konani nebolo preukazané dorucenie listiny nazvanej ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier* ani po
doziadani Slovenskej posty, a. s.), pri€¢om podla nazoru sudu je ustanovenie bodu VII. VOP v rozpore s
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto je toto ustanovenie v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zékonnika
neplatné. Na zaklade uvedeného sud opatovne dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal predlozenymi
listinnymi dékazmi platné a uc¢inné zosplatnenie uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje i na tu skuto¢nost, Ze z povahy ustanovenia §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé vyvaZovanie zdujmov zmluvnych stran.

24. K rovnakému zaveru dospel vo svojom rozhodnuti i Krajsky sud v Trenline, ktory vo svojom
rozsudku, €. k. 19CoCsp/27/2022 zo dia 23.11.2022 (ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak, Ze Zalobu v obdobnej veci zamietol), priCom uviedol nasledovné skuto¢nosti. Odvolaciemu sudu
je zname, Zze na webovom sidle Slovenskej poSty existuje moznost' sledovania zasielok, teda Zalobca
mohol predloZit aspofi vystup z tohto sledovania zasielky (hoci nejde o oficialne potvrdenie posty
o prevzati zésielky na poStovu prepravu, musel by sa sud aj takymto listinnym ddékazom zaoberat).
KedZe nejde o verejny register, tento ddkaz nemohol vykonat' sud bez navrhu. Napriek tomu, Ze (ako
uz bolo uvedené vyssie) zalovany vyslovne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu o odoslani a doru€eni
vyzvy, Zalobca zostal v konani necinny a nepredlozil ani nenavrhol Ziadne dbkazy na preukazanie
tychto tvrdeni. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o dorugeni
a ani o odoslani vyzvy predchadzajucej predéasné zosplatnenie uUveru Zalovanému. Vzhfadom na
nepreukdzanie odoslania vyzvy je bezpredmetné zaoberat sa pravnou otézkou, i by postaCovalo
preukazanie odoslania vyzvy, alebo je potrebné preukazat aj jej doruenie Zalovanému resp. vratenie
zéasielky ako nedorucitelnej. Tu vS8ak mozno poukézat’ na bod 11.3 odévodnenia rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 36/2020 zo diia 15.12.2020, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 4/2021, kde najvysSi sud sice pripustil fikciu
dorucenia, avSak za predpokladu, Ze posta zasielku vratila ako nedoruéitefnu, ¢o jednoznaé&ne znamena,
Ze odoslanie zasielky v najvy88im sudom posudzovanej veci nebolo sporné. Je potrebné doplnit, Ze
upozornenie podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika nemdze mat podobu vieobecnej informacie
0 moznom zosplatneni Uveru, obsiahnutej v samotnej zmluve alebo vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach. Pod ,upozornenim spotrebitela na uplatnenie tohto prava“ (na zosplatnenie) na ucely
ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika je potrebné rozumiet' individualizovanu informaciu,
adresovanu spotrebitefovi, o jeho dlhu (nezaplatenej splatke resp. splatkach), ktorého neuhradenie
bude mat za nasledok pred€asné zosplatnenie celého Uveru. Takéto upozornenie sice zalobca predlozil
(listina oznagena ako Tretia upomienka - pokus o zmier), aviak nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca



tuto listinu Zalovanému dorucil, pripadne Ze ju aspor odoslal. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze doslo k upozorneniu podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, bolo pred€asné zosplatnenie Uveru
v rozpore so zakonom (s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika), a preto bolo podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné.

25. Vzhlfadom na vySSie uvedené, Zalobca nepreukazal, Ze pred zosplatnenim uveru, splnil podmienky
podla § 53 ods. 9 OZ, t .j. Ze jeho pravny predchodca upozornil Zalovanych podla § 53 ods. 9 OZ na
moznost' predéasného zosplatnenia uveru, v désledku Eoho mozno povazovat pred€asné zosplatnenie
Uveru za rozporné so zakonom, konkrétne s § 39 Obcianskeho zakonnika, preto je neplatné.

26. Rovnako ani nasledné ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 13.03.2019 nemozno
povazovat za platny pravny ukon pre jeho neurcitost, lebo tieZ z neho nie je zrejmé, v dosledku ¢oho
doslo zo strany banky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, i ked v fiom bolo uvedené, Ze Zalovani
neuhradili dlzna pohfadavku banky, no nebolo uvedeng, s ktorou splatkou a odkedy boli
Zalovani v omeskani, v doésledku ¢oho nie je mozné zistit, €i zo strany banky boli splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Takyto pravny ukon je pre jeho neur¢itost podla § 37
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny. Sud teda nemal preukazané, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti dlhu boli splnené zakonné podmienky k tomu, aby tento dlh nasledne mohol byt platne
postupeny Zalobcovi. KedZe nedoslo k riadnemu zosplatneniu spotrebitelského Uveru, nemohlo déjst
ani k platnému postupeniu celej pohladavky vyplyvajucej z predchadzajuceho zosplatnenia Uveru na
Zalobcu (§ 39 a § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitiméciu na
uplatnenie uvedeného naroku v suidnom konani, a z toho dévodu bolo nutné Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietnut. V nadvaznosti na to potom nebolo potrebné, aby sa sud podrobnejSie zaoberal
preml¢anim prava.

27. Sud vzhladom na uvedené, predtym ako sa meritérne zaoberal narokom Zalobcu z vecnej stranky v
prvom rade teda skumal, ¢€i je Zalobca aktivne vecne legitimovanym subjektom, pretoZe sud je povinny
skumat’ procesné podmienky poc¢as celého konania, a to aj v pripade, ak to strana konania nenamieta.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fiou v konani nezaoberal.(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

28. Sud poznamenava, Ze spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohfadavky méze byt povazované za zakonny predpoklad z dbvodu, Ze po postupeni
pohladavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita dolezitého dohfadu
centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu trvania uverového vztahu. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Ustanovenim
§ 92 ods.8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu.
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva. Ak zakonnym dosledkom rozporu pravneho ukonu so zakonom je v sfére
sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre ina
interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla
§ 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, s z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je
zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho z&konnika) (rozsudok NS SR vo veci 7 Cdo



26/2017 zo dna 28.03.2018). Dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze v pripade, ak by
neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade
so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vyluéené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 Obclianskeho zakonnika
alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika), pri¢om na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut
sud aj bez namietky, z aradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to
zakon vyluduje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit' (rozsudok NS SR
sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo dia 24.04.2018). Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej
pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym dopadom na platnost
pravneho ukonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze predpokladom platného
postupenia pohfadavky v zmysle § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. je, Zze prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo ide o pohladavku, ktora
sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. KedZe v danom pripade z
vySSie uvadzanych dévodov (nedodrzanie postupu podfa § 53 ods. 9 OZ a s poukazom na § 565 OZ) sa
pohladavka Zalobcu nestala splatnou pred terminom jej splatnosti, preto je postupenie pohfadavky na
Zalobcu podrla § 39 OZ neplatnym pradvnym ukonom a Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany (sud k
tymto zaverom uz dospel aj vo svojom prvom rozhodnuti).

30. Podla sudnej praxe spotrebitel totiz vo vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona musi byt upozorneny
nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku a na moznost
zvratit postupenie. Sudom prvej indtancie prezentovany nazor (uz v prvom rozhodnuti) ohfadne splnenie
podmienok podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, vychadzal predovSetkym z aktuélnej sudnej praxe. V
tejto suvislosti sud poukazuje na mnohé rozhodnutia, ktoré judikovali, Ze spotrebitel musi byt vo vyzve
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach vyslovene upozorneny na moznost’ postupenia. Sud tak vychadzal
napriklad z rozhodnuti Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6CoCsp/13/2023, 27CoCsp/52/2021,
17CoCsp/12/2023, Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11CoCsp/20/2022, 7Co/126/2018, Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/36/2020, 14CoCsp/12/2023, 13C0/19/2019, Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 17CoCsp/15/2022, 18CoCsp/25/2022, 6CoCsp/5/2022, 6CoCsp16/2021, Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/301/2019, 6CoCsp/4/2021), ale predovSetkym z rozhodnuti Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/266/2020, 7Cdo/26/2017, 4Cdo/75/2020, 4Cdo/83/2021. Sudu
je zname pomerne nové rozhodnutie a to uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
9Cdo/165/2022 z 27.09.2023, ktory sa pomerne zretelne vyjadroval k podmienkam pre postupenie
pohladavky, pricom tento zruSil rozsudok odvolacieho sudu, ktory pre platné postupenie pohladavky
vyZadoval, aby z vyzvy vyplyvalo, Ze banka mieni pohfadavku postupit.

31. Sud v tomto kontexte vobec neopomenul, Ze pokial aj poukazuje na pomerne ustalenu rozhodovaciu
prax odvolacich sudov, tieto nevytvaraju ustdlenu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit,
tak ako je spomenuta v €l. 2 ods. 2 CSP. Ustélena rozhodovacia prax je vyjadrend predovetkym
v jeho stanoviskach alebo rozhodnutiach, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a do tohto pojmu mozZno zaradit aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 06.03.2017, sp. zn.
3Cdo/6/2017). Naviac, pravne zavery v tychto rozhodnutiach vychadzaju z inych skutkovych zisteni ako
v tejto veci (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1CoCsp/3/2023).

32. Toho ¢&asu existuju 4 rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré predstavuju
rozhodnutia najvy$3ej sudnej autority, rieSiace spomenutu problematiku, to znamena, Ze vo vyzve podla
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach, musi byt prejavena vola banky postupit' pohladavku, priCom prave takéto
rozhodnutia sved€ia o tom, Ze ide skoér o ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. V
sucasnej dobe, jediné najnovsie rozhodnutie, ktoré dospelo k opaénému zaveru, ako 4 vysSie uvedené
rozhodnutia, je rozhodnutie 9Cdo/165/2022, toto rozhodnutie vS8ak automaticky nevytvara ustalenu



sudnu praxe najvyssich autorit. Inak povedané, z vy8Sie uvedeného vykladu je zrejmé, Zze by museli
existovat' viaceré novSie rozhodnutia, ktoré by pravny nazor uz vysloveny v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky korigovali. Podla nazoru sudu, pravny predchodca Zalobcu, nesplnil ani
podmienky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, preto Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie zaloby. Suma sumarum, pravny predchodca Zalobcu mohol postupit' len splatni pohladavku,
¢o v8ak zjavne neurobil, pretoZze neplatne zosplatnil uver, v désledku ¢oho je postupenie pohladavky
na Zalobcu absolutne neplatné podla § 39 OZ. Sud Zalobu opatovne zamietol z dévodu, Ze Zalobcovi
nesved¢i aktivna vecna legitimacia.

33. KedZe v predmetnom pripade sud vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, bolo jeho
povinnostou rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods. 3 CSP. KedZe
Zalovani v 1.) a 2. ) rade boli v konani v plnej miere Uspesni a Zalobca nedosiahol Ziaden materialne
meratelny Uspech, Zalovanymv 1.) a 2.) rade by patril narok na ndhradu trov konania. V konani si Uspesni
Zalovaniv 1.) a 2.) rade Ziadne trovy neuplatnili, zaroven im Ziadne zo spisu ani nevyplyvaju, preto im sud
narok na nahradu trov konania (prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho) proti Zalobcovi nepriznal. Dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol, tieto netvrdili ani
strany sporu.

Poucenie:

11 16Csp/24/2022

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



