Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/43/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6710202986

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2011:6710202986.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfou JUDr. Annou Snop¢okovou v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, 1CO:
00585441 proti odporcovi U. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., XXX XX M., t. €. na neznamom
mieste, zastupenému opatrovni¢kou Katarinou Imreovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen,
o zaplatenie 59,62 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 59,62 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,5% rocCne z Ciastky 59,62 EUR od 02. 11. 2007 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske
16,5 EUR na &islo U¢tu vedeny v H. Credit V., €. G6tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS:
XXXX a to vSetko v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal toho, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vySke 59,62 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro€ne z diznej
Ciastky 59,62 EUR od 02. 11. 2007 az do zaplatenia.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu &islo XXXXXXXXXX s
uginnostou od 19. 03. 2007 na neurcito. V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost’ odporcu zaplatit’
ro¢né poistné vo vyske 96,26 EUR s dohodnutymi lehotnymi splatkami vo vySke 24,07 EUR. Poistna
zmluva zanikla drfiom 01. 11. 2007 v zmysle ustanovenia § 9 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel neplatenim nasledného
poistného. Navrhovatel i napriek nezaplatenému poistnému rucil odporcovi do doby zaniku poistne;j
zmluvy za pripadné Skody, ktoré mu mohli vzniknut v désledku poistnej udalosti za predpokladu, Ze boli
kryté poistnou zmluvou. Podla § 11 zak. €. 381/201 Z. z. o ma navrhovatel pravo na poistné za dobu do
zaniku poistnej zmluvy. Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatelovi vzniklo dlzné poistné u odporcu
za obdobie od 19. 03. 2007 do 01. 11. 2007 vo vyske 59,62 EUR. Odporca bol povinny uhradit dlzné
poistné vo vySke 59,62 EUR do 01. 11. 2007. V zmysle ustanovenia § 517 Obc¢ianskeho zakonnika je
diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni v omeskani. Veritel ma pravo, ak ide o omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania
predstavuje podla Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Ciastku 8,5% z istiny. Napriek vyzve na zaplatenie odporca do dfia podania
navrhu uvedenu istinu neuhradil.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. XXE./. dna 16. 03. 2010, ktory uznesenim tunajSieho
sudu €. k. XXRo/XX/XXXX-XX zo dfia 11. 02. 2011 zruSil pre nedoruditelnost’ odporcovi.



KedZe sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, sud uznesenim €. k. 9C 43/2011-40 zo dna 29.
06. 2011 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku na konanie v osobe Katariny Imreovej , sudnej tajomnicky
Okresného sudu Zvolen, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30. 06. 2011.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na zakonom splnené podmienky sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Pri
rozhodovani vychadzal z obsahu spisu a dokladov, ktoré navrhovatel doloZil k navrhu, pricom z
predloZenej poistnej zmluvy sud zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom poistnd zmluvu dna 18.
03. 2007 na dobu neur¢itu. Predmetom poistenia bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla, kde ro¢né poistné bolo dohodnuté vo vyske 2.900,- Sk t. j. 96,26
EUR a ucastnici zmluvy dohodli lehotné poistné vo vySke 725,- Sk €o predstavuje 24,07 EUR. Sud z
predZalobnej vyzvy navrhovatela zo dia 16. 02. 2010, ktoru zasielal navrhovatel doporu¢ene odporcovi,
podané na poste 16. 02. 2010, pricom zasielka sa vratila navrhovatelovi ako nedorucena, sud zistil, Ze
navrhovatel touto vyzvou vyzval odporcu na zaplatenie diZzného poistného za obdobie od 19. 03. 2007
do 01. 11. 2007 vo vy8ke 59,62 EUR, pricom vyzval odporcu na uhradu dlZzného poistného v lehote 10
dni odo dha odoslania pisomnosti.

Sud dalej z vypisu z inkasného u&tu predmetnej poistnej zmluvy za obdobie od 19. 03. 2007 do 6. 02.
2010 zistil predpis platby za obdobie od 19. 03. 2007 do 01. 11. 2007 vo vySke 59,62 EUR, pricom na
predpis poistného za toto obdobie nebola vykonana ziadna platba.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu s prihliadnutim na ustanovenie § 11 zakona €.
381/2001 Z. z. podla ktorého poistoviia ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistnej zmluvy a
ustanovenia § 9 citovaného zakona podla ktorého poistna zmluva zanika nezaplatenim nasledného
poistného, sud zistil, Ze navrh navrhovatela v Casti istiny je v plnom rozsahu opravneny a preto ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi dizné poistné za obdobie od 19. 03. 2007 do 01. 11. 2007
vo vySke 59,62 EUR.

Co sa tyka prisluSenstva, sud priznal navrhovatelovi aj pozadovany urok z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne z Ciastky 59,62 EUR odo dfia nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy t. j. od 02. 11. 2007 az do
zaplatenia v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika podla ktorého je diznik, ktory svoj dih
riadne a v€as nesplni, v omeskani. Veritel ma pravo, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, od
diZznika poZadovat popri plneni aj uroky z omeSkania, pri¢om vySka urokov z ome&kania ku diu zacatia
omesSkania predstavovala 8,5% ro¢ne. Z tychto dévodov sud teda priznal navrhovatelovi aj pozadované
prislusenstvo a to uroky z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne z Ciastky 59,62 EUR od 02. 11. 2007 do
zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p. a kedZe navrhovatel
bol uspeSnym uc€astnikom konania a uplatnil si trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku, sud
priznal navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sidneho poplatku vo vyske 16,5 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



