Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/92/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517205245

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2517205245.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, C. A. XXX, 2/ D. E., nar.
XXXXXXXX, C. A. XXX, 3/ D. E., nar. XX. XX XXXX, C. A. XXX, 4/ F. E., nar. XX XX.XXXX, G. XXXX/
X, C., 5/ F. A, nar. XX XX XXXX, G. XX/XX, C., 6/ H. E., nar. XX.XX.XXXX, C. A. XXX, zastupeni
advokatkou: JUDr. Jana Briskova Dominova, so sidlom Stefanikova 6453/2C, Piestany, proti zalovanym:
1/ Obec Velké Orviste, so sidlom Hlavna 17, Velké Orviste, ICO: 00 654 078, 2/1. J. D., nar. XX.XX.XXXX,
F. XX, J., 3/ H. E. D., nar. XX.XX.XXXX, F. XX, J., o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva, na odvolanie
zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 14C/79/2017-577 zo dna 13. aprila
2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. v napadnutej ¢asti ur€enia, ze spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/3 na pozemkoch vedenych v katastri nehnutelnosti na liste viastnictva €. XXX,
katastralne uzemie C. A., obec C. A., okres PieStany, a to parcely registra ,C*, parc. €. 266, zahrada
o vymere 36 m2, parc. €. 267, zahrada o vymere 86 m2, parc. €. 269, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 47 m2 a parc. €. 282, zastavana plocha a nadvorie o vymere 442 m2, patria do dedi¢stva
po nebohej D. E., K. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A., m.C. C. A. M. XXX, zomrelej dna
XX XX XXXX a vo vyroku Il. o nahrade trov konania rus$i a vecmuvuvedenomrozsahu vr
acia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

l. Sud urduje, ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 na pozemkoch vedenych v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie C. A., obec C. A., okres Piestany, a to
parcely registra ,C“, parc. €. 264, zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2, parc. €. 273, zahrada o
vymere 54 m2, parc. €. 274, zahrada o vymere 140 m2, parc. €. 281, zahrada o vymere 169 m2 a parc.
€. 283, zahrada o vymere 212 m2, na liste viastnictva €. XXX, katastralne uzemie C. A., obec C. A,,
okres PieStany, a to parcely registra ,C“, parc. €. 266, zahrada o vymere 36 m2, parc. €. 267, zahrada
o vymere 86 m2, parc. ¢. 269, zastavana plocha a nadvorie o vymere 47 m2 a parc. €. 282, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 442 m2, patria do dedi¢stva po nebohej D. E., K. L., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom A., m.¢. C. A. M. XXX, zomrelej dfia XX. XX.XXXX.

Il. Zalobcoviavl. az6.rade maju pravo nanahradu trov konania vo&i Zalovanym v 1.
az 3. rade v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil citdciou § 111 ods. 1, § 112, § 556 zak. ¢.
141/1950 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 29.4.1953, § 1 ods. 1 zak. €. 142/1950
Zb. o konani v obgianskych pravnych veciach, § 2 ods. 2, § 21 a § 22 ods. 1 prva veta a ods. 2 zak. &.
116/1951 Zb. o Stadtnom notarstve ucinnom ku diiu 29.4.1953, § 15 ods. 1 zak. &. 52/1954 Zb., § 137
Civilného sporového poriadku, § 453 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika u€inného ku driu 1.10.1984, § 230,
§ 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



3. Vecne argumentoval tym, ze ,v predmetnej veci sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze sporné
Nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/3 patria do dedi€stva po ich pravnej predchodkyni - D. E..
Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané (a tato otazka ani nebola sporna), Ze Zalobcovia
sU pravni nastupcovia po zosn. D. E., preto boli aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava. Zalovani v 1. az 3. rade su zapisanymi podielovymi spoluvlastnikmi
Nehnutefnosti (LV €. XXX N. XXX), preto su pasivne vecne legitimovanymi v spore o poZadované
uréenie. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Nehnutelnosti patria dedi¢stva, vzhladom
na stav vedenych vlastnickych vztahov na LV bez rozhodnutia sudu nie je mozné zahrnut sporné
Nehnutefnosti do dedi€stva po Poruditefke. Tak Zalobcovia, ako aj Zalovani disponovali pravnymi titulmi,
na zaklade ktorych tvrdili, Ze doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym Nehnutelnostiam &i
uz Porucitelkou (Notarska zapisnica), alebo Zalovanym v 1. rade (delimitacia), ¢i Zalovanymi v 2. a 3.
rade (kipna zmluva). Bolo preto vecou sudu posudit, ktory subjekt platne nadobudol vlastnicke pravo k
Nehnutefnostiam, &im je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovany urceni.

Vychadzajuc z histdrie vilastnickych vztahov k Nehnutefnostiam sud zistil, Ze pbdvodne boli zapisané v
PK vl. €. XXX na meno neb. D. O. (Zzenatého s N. O., K. D.) v podiele 1/3 na zéklade kupnej zmluvy
zo diia 05.07.1921. (bod 11.) V nezmenenom stave Nehnutelnosti vlastnil D. O. aZz do svojej smrti -
diia XX XX.XXXX. Jedinou dedi¢kou sa stala jeho manzZelka - N. O. (syn porucitefa nededil, lebo sa
nachadzal na zahrani¢i na neznamom mieste). Dedigstvo bolo N. O. potvrdené Usnesenim Statneho
notarstva v PieStanoch sp. zn.: Dnot/57/53 zo dia 03.05.1953 (bod 24.). ESte pred tym, nez bolo vydané
Usnesenie o potvrdeni dedi€stva, N. O. pristupila ako predavajuca k uzavretiu kipnej zmluvy s kupujucou
- D. E., a to formou Notarskej zapisnice (N 75/53, NZ 66/53) zo diia 29.04.1953 (bod 13.) Notarska
zapisnica bola spisana tym istym notarom, ktory prejednaval dedi¢stvo po D. O. (Dr. Slezak). Ku driu
29.04.1953 bol uc¢inny Obg¢iansky zakonnik zak. €. 141/1950 Zb., ktory upravoval rezim nadobudania veci
(vratane nehnutelnosti) odlidne. Podfa § 111 sa vlastnictvo k veciam nadobuda uz samotnou zmluvou, ak
nie je dohovorené inak ale ak ni€ iné nevyplyva z osobitnych predpisov. Tu v§ak sud nemohol opomenut
ust. § 556 OZ, podla ktorého ak tomu nebrani spdsob zabezpecenia, mdze dedi¢, kym mu dedigstvo
nebolo este potvrdené, dedistvo celkom alebo Ciastoéne scudzit, zadlZit, zmenit jeho podstatu alebo
robit opatrenia, ktoré presahuju ramec obvyklého riadneho hospodarenia, len s privolenim sudu. Je
nepochybné, Ze v €ase uzavretia kiipnej zmluvy formou Notarskej zapisnice, N. O. eSte nebolo potvrdené
dediCstvo po manzelovi, preto iSlo o scudzenie dedi€stva, ktoré eSte nebolo potvrdené. Vyznamnou
spornou otazkou vo veci bolo to, &i podla ust. § 556 OZ bolo potrebné privolenie sudu ma scudzenie
dediéstva, alebo nie. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze privolenie sidu je potrebné len vtedy, ak ide o
zabezpecenie deditstva, €o sa nestalo a pokial by tomu tak aj nebolo, tak Notarsku zapisnicu spisal ten
isty notar, ktory prejednaval dedi€stvo, preto mali za to, Ze notar, ako predstavitel Statneho notarstva
konal na zaklade poverenia sudu a teda privolenie sudu bolo dané. S uvedenym sa nestotoZznili zalovani
v 2. a 3. rade, ktori namietali, Ze privolenie sudu nie je mozné nahradit spisanim Notarskej zapisnice
Dr. Slezakom, hoci bol notarom, ktory prejednaval dedi¢stvo po D. O.. Uzavretd kipnu zmluvu preto
povazovali za neplatnu a mali za to, Ze Porucitelka na jej podklade nemohla Nehnutelnosti nadobudnut
do svojho vlastnictva.

Znenie ust. § 556 OZ je podla nazoru sudu jednoznaéné len v tej Casti, ktora zakotvuje, Ze dedi¢ mdze,
kym mu dedi¢stvo nebolo este potvrdené, dediéstvo celkom alebo &iastoéne scudzit, zadlzZit, zmenit
jeho podstatu alebo robit’ opatrenia, ktoré presahuju ramec obvyklého riadneho hospodarenia, len s
privolenim sudu. Je to prave uvodna Cast ustanovenia, ktora pripusta odlisny vyklad, a to: ak tomu
nebrani spésob zabezpe&enia, méze dedi¢ ... (atd). Tu sud musel pripustit pochybnost, ¢i sa privolenie
sudu dediovi na scudzenie dedistva vztahuje iba na situaciu, ked sud (pripadne Statne notarstvo)
vykonalo ukony smerujuce k zabezpec€eniu dedi¢stva, alebo dedi€ potrebuje privolenie sudu vzdy, ked
mu dedi¢stvo eSte nebolo potvrdené (teda iSlo by o osobitny druh zabezpecenia dedi¢stva ex lege). Tu
sud dava do pozornosti, Ze podla § 111 ods. 1 OZ, vlastnictvo k veciam jednotlive uréenym prevadza
sa uz samou zmluvou, ak nevyplyva ni€ iné z osobitnych predpisov. Ak by bol spravny vyklad ust. § 556
OZ taky, Ze dedi¢ pred potvrdenim dediCstva potrebuje na scudzenie majetku privolenie sudu, potom
z pohladu sudu podla § 111 ods. 1 OZ absencia privolenia sudu brani tomu, aby doslo k platnému
prevodu vlastnictva predmetnou kipnou zmluvou. Z komentara OZ k ust. § 556 sud zistil, Zze ,Cast
praxe vykladala § 556 OZ tak, Ze ide o osobitny druh zabezpecenia kazdého dedi¢stva ex lege bez
ohladu na to, ¢i dolo k zabezpedeniu podfa § 556 OZ uznesenim Statneho notarstva, vydaného podla
§ 318 OSP (pozn. Obcianskeho sudneho poriadku). Tato aplikacia § 556 OZ bola v sulade s bodom 31
upravy Min. fin. z 21.05.1951, €. 220/44.643/51, Vestnik Min. fin. €. 9/1951, b.€. 113, kde okrem iného
uvadza: toto potvrdenie (t.j. potvrdenie o nadobudnuti dedistva) je vzhladom na to, Ze podfa nového
dedi¢ského prava sa nadobuda dedi¢stvo uz smrtou porucitela iba deklaratérnym vyrokom. Pokial vSak



ide o obmedzenie dedi¢skej volnosti dedi¢a, ma potvrdenie o nadobudnuti dedi¢stva obdobny vyznam
ako skorSie odovzdanie pozostalosti (odovzdacia listina). To vyplyva najma z ustanoveni § 556 OZ,
podfa ktorého méze dedic - dokial mu nadobudnutie dedi¢stva nebolo potvrdené Statnym notarstvom -
zdedeny majetok scudzit, zadlZit' a pod. len s privolenim Statneho notarstva.“ (Komentar k ob¢ianskemu
zakonniku, Dedi¢ské pravo, Slovenské vydavatelstvo politickej literatury Bratislava, Pravnicky ustav
Ministerstva spravodlivosti, oddelenie v Bratislave, 1958, str. 245)

Sud ma za to, Ze privolenie sudu podla § 556 OZ mbéze byt dané len formou uznesenia (§ 148 zak. €.
142/1950 Zb. o konani v ob&ianskych pravnych veciach) a podla prisl. ustanoveni zak. €. 116/1951 Zb. o
Statnom notarstve, tykajucich sa €innosti Statneho notarstva z poverenia sudu, je vylu€ené, aby samotné
spisanie Notarskej zapisnice bolo povazované za privolenie sudu len preto, Ze notar, ktory Notarsku
zapisnicu spisal bol povereny aj prejednanim dedi¢stva. V danej veci dedi¢ské konanie a ukony notéra,
ktorymi doslo k aradnému spisaniu kuipnej zmluvy formou notarskej zapisnice, su nezavislé a odlisné
ukony Statneho notéarstva, pri€om na to, aby notar mohol udelit’ dedi€ovi privolenie na scudzenie majetku
(formou uznesenia) by potreboval osobitné poverenie sudu (§ 2 ods. 2 zak. o §tatnom notarstve, notari
spisuju vo vlastnom odbore pésobnosti verejné listiny o pravnych ukonoch, ako i o inych skuto&nostiach
pravne vyznamnych; okrem toho konaju a robia Ukony z poverenia sudu, atd.) Sud vykonal dokazovanie
aj dedi¢skym spisom po D. O. a dospel k zaveru, Ze v privolenie sudu na scudzenie dedistva sa v fiom
nenachadza. Vyklad ust. § 556 OZ - ,Ze uginky § 556 OZ nastavaju len za predpokladu, Ze doslo k
zabezpeceniu dedistva podla § 555 OZ, je v sulade s vykladom tedrie (porov. UCebnicu obgianskeho a
rodinného prava, 1. vyd., str. 52, Plank: Dedi¢ské pravo, str. 162) a priklonila s k nemu aj prva pracovna
konferencia obgianskeho procesného prava usporiadana Ceskoslovenskou akadémiou vied, sekciou
ekondmie a prava, konana v Libliciach v dfioch 3. a 4. maja 1956. Konferencie sa zu€astnili zastupcovia
tedrie a praxe a po obsiahlej diskusii suhlasili s vykladom: V doslovhom zneni § 556 OZ nemozno
najst’ opory pre zaver, Ze tu ide o zabezpedenie dedistva ex lege. Odporuc¢a sa preto z tohto hladiska
preskumat apravu Ministerstva financii z 21. maja 1951, €. 113 Vestnika Min. fin. z roku 1951, bod 31.
Vzhladom na to, €o bolo uvedené v §§ 555 a 556 OZ, plati o dispoziciach dedi¢a dedi¢stvom alebo
jeho Casti toto: A. V Case pred pravoplatnym potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva: 1. ak sa v konkrétnom
pripade nevyslovilo zabezpec&enie dediCstva podfa § 318 OSP, mbze dedi¢ disponovat dedi¢stvom
alebo jeho Castami, a to €i péjde o Ukony obvyklého riadneho hospodarenia alebo o ukony presahujuce
ramec takého hospodarenia. Méze teda dedi¢ napr. bez privolenia Statneho notarstva predat zdedenu
nehnutelnost, automobil, uzavriet hypotekarnu p6zic¢ku a pod.“ Pre Uplnost sud uvadza, Ze v ¢ase, ked
zasadala pracovna konferencia, na ktorej boli prijaté vy38ie uvedené zavery (r. 1956) bol uz u€inny zak. &.
52/1954 Zb., ktorym sa rozSiruje pésobnost Statneho notarstva. Podfa § 15 ods. 1 cit. zdkona, vSade tam,
kde sa pravne predpisy v suvislosti s prejednanim dedi¢stva (pozostalosti) zmieriuju o sude, rozumie sa
tym na buduice notarstvo. Z uvedeného dévodu znenie § 556 OZ v Case, ked o jeho vyklade rokovala
pracovna konferencia bolo: ak tomu nebrani spésob zabezpelenia, méze dedi¢, kym mu dedigstvo
nebolo este potvrdené, dedistvo celkom alebo Ciastoéne scudzit, zadlZit, zmenit jeho podstatu alebo
robit opatrenia, ktoré presahuju ramec obvyklého riadneho hospodarenia, len s privolenim Statneho
notarstva. Analogicky je v8ak potrebné vychadzat z toho, Ze privolenie sudu (po r. 1954 privolenie
Statneho notarstva) v danom pripade potrebné nebolo a N. O. mohla bez toho, aby mala privolenie sudu,
platne previest vlastnicke pravo na D. E. kiipnou zmluvou pojatou do Notarskej zapisnice.

Obciansky zakonnik a i zakon o katastri nehnutelnosti vychadzaju zo zasady intabulécie, t.j. vlastnicke
(vecné) pravo sa nadobuda az vkladom prava do evidencie nehnutefnosti. Tato zasada plati na uzemi
Slovenska od r. 1850, kedy bol zavedeny systém pozemkovych knih. Zapis vlastnickeho prava do
pozemkovej knihy mal konstitutivne ucinky. Obciansky zakonnik &. 141/1950 Zb. zruSil konstitutivny
charakter zapisov vlastnictva v pozemkovych knihach. Vlastnictvo k nehnutelnostiam na zaklade zmluv
o prevode uzavretych po 01.01.1951 sa nadobudaju uz samotnou zmluvou, ak ni¢ iné nevyplyvalo
z osobitnych predpisov. Podla § 111 a nasl. citovaného zakona sa prevod vlastnictva zapisoval do
pozemkovych alebo Zelezni€nych knih, ale tento zapis mal len deklaratérnu povahu. K platnosti zmluvy
sa podla § 1 ods. 1 zak. &. 65/1951 Zb. vyzadovalo privolenie okresného narodného vyboru, v obvode
ktorého sa nachadzala nehnutelnost. (Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik, Velky komentar, 2. zvazok, vecné
prava, zodpovednost za Skodu a za bezddévodné obohatenie, § 123 - 459, Eurokédex 2015, str. 162
a 163) Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Porucitelka - D. E. nadobudla vlastnicke pravo k
Nehnutefnostiam v spoluvlastnickom podiele 1/3 uz samotnou kupnou zmluvou pojatou do Notarske;j
zapisnice, pricom podmienka privolenia ONV bola splnena (bod 13.).

Zaloba o urgenie, Zze nehnutelna vec patri dedistva, je Zalobou na uréenie, &i tu pravo je alebo nie
je podfa § 137 pism. c) CSP. ,Formulaciu petitu na urCenie, €i tu pravo je alebo nie je, je potrebné
vykonat tak, aby bolo zrejmé, Zze sud ma urCit aktualny pravny stav (v pritomnom &ase). Nie je pripustné



urovat prava v minulosti, ak tieto uz zanikli. Plati, Ze rozsudok uruje (ne)existenciu prava ku dfiu
jeho vyhlasenia (§217). Uvedené plati aj pri Zalobach dediCov, ktorymi ziadaju o uréenie, Ze urdita vec
patri do dediCstva. V praxi sa okrem formulacie petitu v zneni ,sud ur€uje, Zze vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi“ pouziva aj formulacia ,sud uréuje, Ze porucitel bol vliastnikom veci ku diiu smrti“. Mohlo by
sa zdat, Zze sa tu urluje pravo podfla pravneho stavu v minulosti. V skuto€nosti to tak ale nie je. Obe
uvedené formulacie je potrebné vykladat po obsahovej stranke tak, Ze aktudlny stav (v €ase vyhlasenia
rozsudku) je ten, Ze vec eSte nebola ako dedi€stvo prejednana a stale méze (ma byt) ako dedi€stvo
prejednana.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 499) Na zaklade uvedeného sud
urcil, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 na Nehnutelnostiach, patria do dedi¢stva po nebohej D. E.,
K. L., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom A., m.C. C. A. M. XXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX. (vyrok I)

Pokial ide o nadobudaci titul Zalovaného v 1. rade, a to, Ze Nehnutelnosti mali prejst na Ceskoslovensky
Stat v r. 1984 a nasledne delimitaciou na Zalovaného v 1. rade (bod 14. az 17). Podla § 453 ods. 1
prva veta OZ ucinného ku driu 01.10.1984, veci opustené alebo skryté, viastnik ktorych nie je znamy,
pripadaju do vlastnictva Statu. Tu sud konstatuje, Ze Nehnutelnosti po D. O. nemohli byt ku dfu
01.10.1984 opustenymi, kedZe v tomto €ase D. O. uz nezil (zomrel v r. XXXX) a Nehnutelnosti riadne
zdedila jeho manzelka N. O., ktora ich previedla na Porucitelku. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, ze zapis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy podla Notarskej zapisnice, ani podla
dedi¢ského Usnesenia zo dfia 03.05.1953, neboli nikdy vykonané. Je mozné len predpokladat, Ze zapis
vlastnickeho prava nebol vykonany nasledkom nespravneho uradného postupu Statneho notarstva, €i
inych zu€astnenych organov, ¢o vdak neméze byt na ujmu Porucitelke ani jej pravnym nastupcom. Tu
v3ak sud zdbrazriuje, Ze ak v prejednavanej veci nebol pre sud problém v r. 2020 zabezpe it pripojenie
dedi¢ského spisu po D. O., mohli a mali byt pre ONV v Trnave (bod 14.) pri vynaloZeni primeranej
odbornej starostlivosti zname skuto¢nosti o umrti vedeného vlastnika - D. O., prejednani dedi€stva po
fom a takisto aj prevodu na Poruditefku. Z listu Okresného narodného vyboru (dalej len ,ONV*) v Trnave
€. Fin. 4/Rp - 3826/F zo diia 01.10.1984 vo veci: Prechod nehnutelnosti na ¢sl. stat v zmysle § 453,
ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. vyplynulo o.i., Ze k zaveru priSiel odbor na zaklade Setrenia a bolo zistené,
Ze spoluvlastnici sa nachadzaju v zahrani€i, nikoho nepoverili spravou svojho majetku a o svoj majetok
sa nehlasia. Zo samotného listu zo diia 01.10.1984 ani inych dostupnych listin v8ak nevyplyva, na
z&klade akého Setrenia alebo listin mali byt tieto skutoCnosti zistené. Naopak, ak by skutone doslo
k Setreniu, Ci boli Nehnutefnosti opustené, bezpochyby by vySlo najavo, Ze D. zomrel v r. XXXX. Sud
preto uzatvara, ze Setrenie, Ci nehnutelnosti boli opustené, neprebehlo riadne a Nehnutelnosti neboli
vecou opustenou v zmysle § 453 ods. 2 OZ, nemohol preto ONV Trnava platne deklarovat’ prechod
vlastnickeho prava na Stat. Nasledne v zmysle rimskej zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet* (nikto nemdZze previest na iného viac prav ako sam ma), nemohli Nehnutelnosti prejst
na Zalovaného v 1. rade delimitaciou.

Pokial ide o nadobudaci titul Zalovanych v 2. a 3. rade, R | 2238/90 - kipna zmluva 188/90 na LV &.
XXX a V 29/94 - kupna zmluva - 38/94 na LV &. XXX, je zrejmé, Ze Nehnutefnosti nadobudli kupou
v r. 1990 a 1994. Zalovani v 2. a 3. rade tvrdili, Ze na pozemky, ktoré maju vo svojom vlastnictve
chodia, ale nebyvaju tam. Sporné pozemky uZzivali, aj cez ne chodili. Pristup od obce si Ziadali preto,
lebo p. B. zriadila neopravnene branu a tuto zamkla. Preto Ziadali o pomoc obec. Zalobkyha v 1. rade
naopak tvrdila, v predmetnych nehnutefnostiach byva vySe 50 rokov. Pani N. O. poznala, chodili tam s
prababkou, pani O. umrela v roku XXXX. Nehnutelnosti uzivali manzelia O. a potom jej babka D. E.,
ktora ich doopatrovala. Spolu vS§ak nebyvali. Jej rodi¢ia postavili dom asi v 60 rokoch, ten pévodny dom
hlineny, v ktorom byvali manzelia O. stal na mieste, kde stoji rodinny dom v jej vlastnictve. Od tohto
obdobia pani O. byvala vo dvore, kde jej bola postavena jedna izba a tam dozila. Starala sa o fiu babka
D. E., ktora ju doopatrovala. Zalobkyha v 2. rade, ktora uviedla, Zze pozemky boli ohradené. Cez ten
konkrétny pozemok, dvor, nikto iny nez oni, nikdy nechodil. Zalovany v 1. rade vypovedal, Ze pozemok
uziva pani B., obec pozemok nejako nevyuziva. Nevie sa v3ak vyjadrit k obdobiu, ktoré predchadzalo
jeho pOsobeniu v obci (2014). Pozemok eviduje ako uzavrety branou. Svedkyna H. J. uviedla, Ze uviedla,
Ze parcela, ktorej je spoluvlastni¢kou je 286 a to o uziva p. B. je hned vedla. K svojmu pozemku chodi
cez parc. 285, ktorej majitelom je p. P.. Ako pristup ju vyuZivaju aj Zalovani v 2. a 3. rade. Svedkyria D. Q.
vypovedala, Ze poznala D. E., manzelov O., N. a D., nepoznala. Paméata si rodi¢ov Zalobkyne v 1. rade -
H. a N. Q., oni tam byvali, predtym tam bol eSte taky maly domé&ek, pripominal pernikovu chaltpku, tam
byvali taki stari [udia, ale nevie ako sa volali. K svojmu domu chodila cez vedlajSi pozemok, v suasnosti
je ten pozemok p. P.. Co si paméta, odjakziva sa chodilo cez tento spolo&ny dvor, to je to, o ma p. P.,
cez ohradeny dvor, ktory uziva p. B. sa nechodilo. Spomina si, Ze nehnutefnosti, ktoré su predmetom
sporu, uzivala len p. B. s rodinou. Z uvedeného dokazovania mal sud za preukazané, ze nehnutelnosti,



ktoré tvoria uzavrety dvor - parc. €. 283 a 264 uzivala do svojej smrti N. O., dalej Porucitelka, ktora tam
manzelov O. doopatrovala, nasledne pravni nastupcovia Porucitelky. Pokial ide o ostatné pozemky,
histéria ich uzivania je pomerne sporna. V danom pripade v8ak uzivacie vztahy k Nehnutelnostiam nie
su relevantné. Predmetom konania je uréenie, Ze Nehnutelnosti patria do dedi¢stva po Poruditelke -
D. E.. Tato Nehnutelnosti nadobudla v r. 1953 Notarskou zapisnicou a zomrela dfia XX.XX.XXXX, bolo
teda nadbyto€né zaoberat' sa otazkou potencionalneho vydrzania zo strany Zalovanych v 2. a 3. rade,
ked ku klpe z ich strany do$lo aZ v r. 1990 a 1994, teda po smrti Porugitelky. Zalovani v 2. a 3. rade v
konani predloZili Kipnu zmluvu zo dha 22.12.1993 uzavretl medzi predavajucim - Zalovanym v 1. rade
a kupujucimi - Zalovanymi v 2. a 3. rade pricom predmetom kupy boli pozemky vedené na LV €. XXX -
parc. €. 289, dom sup. €. XXX v podiele 7/24-in (pozn. nie je predmetom sporu) a na LV &. XXX, parc.
€. 266, 267, 269, 282 v podiele 9/12-in a kiipnopredajnu zmluvu zo dna 20.06.1990 uzavretej medzi
predavajucou - D. P.,, K. O., nar. XX XX.XXXX a zZalovanymi v 2. a 3. rade ako kupujucimi, ktorej jej
predmetom bola kipa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX parc. €. 289, dom s.€. XXX a parc. €. 292,
295, 299 (pozn. nie je predmetom sporu) a na LV €. XXX parc. €. 283, 264, 273, 274, 266, 267, 269, 281
a 282 v podiele 3/12. Sud zdoraziiuje, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/3 (resp. 4/12),
ku ktorému sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze patri do dedistva po Porucitelke, je spoluvlastnickym
podielom pdvodne patriacim do vlastnictva D. O., teda ten spoluvlastnicky podiel, ktory nemohol platne
prejst na Stat v r. 1984 (tu sud odkazuje na zavery obsiahnuté v bode 52.).

Pokial ide o namietku Zalovanych v 2. a 3. rade, Ze vzhladom na rozhodnutie ONV ¢&. Fin. 4/Rp - 3826/F
zo dna 01.10.1984 uz bolo o tomto majetku konané a je tu prekézka res iudicata, tuto sud nepovazoval za
dovodnu. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami:
totoZnostou 0s6b (stran konania) a totoznostou predmetu sudneho konania. Pokial ide o list ONV ¢&.
Fin. 4/Rp - 3826/F zo dha 01.10.1984, sud ho jednak nepovazoval za rozhodnutie spravneho organu a
jednak neslo o sudne konanie, preto o prekazku veci rozhodnutej ist nemdze.

Pokial ide o konanie vedené na tunajSom sudu pod sp. zn.: 4C/54/2015, na strane Zalobcov vystupuje
len p. A. B, pri€om Zalovani v 1. aZ 3. rade su totoZni ako prejednavanej veci. Z pripojeného spisu sud
zistil, ze predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam parc. ¢. 264 a 283 na
LV &. XXX, priCom svoje vlastnicke pravo Zalobkyha odvodzovala od pravneho titulu: Postupnej smluvy
S: 250/43 zo dna 14.12.1943, ktoru sud ako dOkaz vykonal aj prejednavanej veci (bod 10.) Je teda
zrejmé, Ze nejde o totozné strany konania a uz vébec nie o totozny predmet konania. Vo veci sp. zn.
4C/54/2015 bolo konanie zastavené nasledkom spatvzatia Zaloby, a to uznesenim zo dha 06.11.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 19.12.2017.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 tak, Ze UspeSnym
Zalobcom v 1. az 6. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanym v 1. a 3. rade,
vzhladom na ich plny uspech v konani (vyrok Il.)*.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalovani 1/ a 2/ z dévodu nespravneho pravneho posudenia.
Dévodili, ze predlozena kupna zmluva z 29.04.1953 spisana formou notarskej zapisnice N 75/53,
Nz66/53 je neplatnd, lebo bola uzatvorend vtedy s nevlastnikom N. O. K. D., ktorej vlastnictvo v €ase
uzavretia zmluvy este nevzniklo. N. O. v €ase spisania notarskej zapisnice bola len pravdepodobnym
dedi¢om po svojom manzelovi poruditefovi D. O.. Majetok, ktory je predmetom bol predmetom zmluvy,
bol v Case jej uzavretia len predmetom dedi¢ského konania, ktoré nebolo pravoplatné a vykonatelne
ukon&ené. Tento majetok nebol ani obsahom rozhodnutia sudu postupom podfa § 556 zakona &.
141/1950 Zb. vtedy platnom zneni. Dedi€sky spis neobsahuje rozhodnutie o zabezpeceni dedistva ani
o jeho spdsobe zabezpedenia. V uzneseni Dnot 57/53 z 3.5.1953 notér konstatoval, Ze dedeny majetok
je bez zabezpecenia. Teda tento majetok je nezabezpeeny a teda je mozné urobit’ scudzovaci ukon,
ale len s privolenim sudu. Protistrana neuniesla dbkazné bremeno a nepredloZila v sidnom konani také
privolenie sudu, ktory vyZzaduje zakon k platnému uzavretiu kipnej zmluvy. V dedi¢skom spise sa takéto
privolenie nenachadza. Sudne konania sa vedu pisomnou formou, je vylu¢ené konkludentné konanie
sudu. D. E. a N. O. mali moznost sa oboznamit' s pravnou Upravou, neznalost zakona neospravedIfiuje.
Pravny ukon je absolutne neplatny z dévodu, lebo sa prie€i zdkonu a je v rozpore so zakonom.

Nehnutefnosti v ¢ase vyhotovenia uznesenia Dnot 57/53 zo diia 03.05.1953 boli stale predmetom
dedenia a nie vo vlastnictve D. E.. Samotny notar ich povazoval za su€ast dedi¢stva. D. E. nenamietala
u notdra nezapisanie nehnutefnosti na svoje meno v prislusnych registroch po€as svojho Zivota.
N. O. mohla platne a ucinne uzavriet' platnd zmluvu o prevode vlastnickych prav k predmetnym
nehnutefnostiam az po 20.06.1953. V uzneseni o potvrdeni dediCstva pre N. O. nie je zmienka
o akomkolvek privolani sudu k uzavretiu kipnej zmluvy, ani zmienka o uzavreti kipnej zmluvy o
predmetnych nehnutelnostiach s D. E., teda notar spravne prejednal dediCstvo v rozsahu celého majetku



po porucitelovi v prospech N. O.. Notar spravne vyhodnotil, Ze kipna zmluva je absolutne neplatna
pre absenciu privolenia sudu, ktory nebol dany sudom pred uzavretim predmetnej kipnej zmluvy, ani
nebol dany zapisnici a nie v uzneseni o prejednanie dedi¢stva po nebohom D. O.. Udeleny oneskoreny
suhlas ONV PieStany zo dfia 10.01.1954 nema vplyv na absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, lebo
kupna zmluva nevznikla. Ak by bolo dané privolenie sudu k uzavretiu kipnej zmluvy predmetnym
nehnutelnostiam, tento majetok by potom nemohol byt predmetom dediéstva v takom rozsahu, ako bol
uvedeny v dedi¢skom konani po nebohom D. O.. Pokial tento majetok bol v &ase spisania uznesenia
o prejednanie dedi¢stva 03.05.1953 bol vo viastnictve mal D. E. nemohol byt prejednany v dedi¢skom
konani, lebo by uz mal svojho Zijuceho vlastnika mimo dedi¢ov. Diia 20.06.1953 pravoplatnostou
uznesenia o dedi¢stve bolo mozné na navrh dediCky vykonat zapis vo vlozke €. XXX katastralne uzemie
C. A.. Tento zapis ale nebol vykonany, v tomto ¢ase tento zapas nema vplyv na existenciu vlastnickeho
prava, pretoZe zapisy nemali v tomto ¢ase konstitutivny charakter.

V roku XXXX zomrela N. O.. V roku 1984 §tat zistil, Ze predmetné nehnutelnosti boli vo vioZzke €. XXX
katastralne uzemie C. A. v tom Case mali nezisteného vlastnika. V tejto vloZzke bol posledny zisteni
ako vlastnik zapisany D. O.. Stat vedel, ze po D. O. dedila N. O. podla uznesenia Dnot 57/53 zo dia
03.05.1953. Stat vedel, Ze N. O. bola bezdetna, tomuto majetku po jej smrti nebol zisteny ani uréeny
vlastnik. Odvolatelia poukazali na § 453 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vtedy platnom zneni. V roku
XXXX D. E. zomrela, jej pravni nastupcovia si neuplatnili svoje naroky na majetok v restitu¢nom konani.
Boli uskutocnené viaceré deditské konania po D. E., v ktorych nebol predmetny majetok uvadzany.
Odvolatelia su nazoru, ze v roku 2015 dedicia po D. E. mali uz k dispozicii notarsku zapisnicu N 75/53,
nepredloZili ju dedi¢skom konani, ani nepodali navrh na sud, podla odvolatelov z toho dévodu, Ze dedicia
si boli vedomi, Ze uvedena kupna zmluva je absolutne neplatna. V roku 2015 viedla proti odvolatelom
Zalobkyha 1/ neuspesny sudny spor, pred Okresnym sudom Piestany pod spis. zn. 4C54/2015. Z tohto
vyplyva, Ze D. E. bola znald zékona a vedela, Ze nehnutelnosti treba mat pre istotu aj zapisané v
prislusnych evidenciach. Predmetné nehnutefnosti vSak D. E. nepovaZovala za svoj majetok. Tento
majetok nikdy neuZivala, nedisponovala nim, ani si nepriznavala k nemu a neplatila dane. D. E. sa v
scitaniach obyvatelstva a nehnutefnosti k predmetnému majetku nehlasila. Pravni nastupcovia si tento
svoj majetok neprihlasili, neplatili dane a nerobili si Ziaden narok, takisto ho neuvadzali v séitacich
harkoch. Tento majetok bol predmetom ich zaujmu az v roku 2017, teda nemozno na ich strane uvazovat
o vydrzani.

Odvolatelia tento majetok nadobudli na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho prava, priCom toto
vkladové konanie nikto nenapadol opravnym prostriedkom, boli vyhradnymi darfiovnikmi k tomuto
majetku. V roku 1990 tento majetok presSiel delimitaciou na obec A. a nasledne na obec C. A.. Podiely
na majetku odvolatelia kupili kipnou zmluvou zo dfia 20.06.1990 fyzické osoby D. P. a nasledne aj dha
22.12.1993 kupnou zmluvou predmetné nehnutelnosti od obce C. A., pri€om k uvedenym zmluvam bol
vzdy udeleny suhlas spoluvlastnika, prihlasili si nehnutelnosti k dani z nehnutefnosti, ktoru nepretrzite
platia.

Pravny nastupca D. E. dcéra N. Q. a jej manzel H. Q. sa prihlasili k domu s.&. XXX, Ziadostou o prideleni
supisného C&isla az v roku 1995 deklarovali v tejto Ziadosti, Ze dom je postaveny len na parcele €. 284
vo vymere 97m2. V roku 2001 pravny nastupca D. E. vnu¢ka A. B. deklarovala v stavebnom konani,
Ze vlastnic¢kou parcely €. 284 bola len dcéra D. E. dcéra N. Q.. V roku 1965 zburali pévodny dom na
parcele 284, kde mala doZivotne byvat a uzivat prislusné pozemky N. O. na zaklade postupnej zmluvy
z roku 1943. VSetky stavby od zburania pdvodného domu na parcele 284 boli stavby neopravnené
bez stavebného povolenia a bez suhlasu vlastnikov stavby. Stavba nepovolena a neopravnena dom &.
XXX je zriadena na 5 parceliach, ku ktorym terajSi vlastnik stavby A. B. nema Ziadne opravnenie na
jeho uzivanie pre postavenie stavby a takisto ani jej pravni predchodcovia, ktori zriadili tieZ na cudzich
pozemkoch neopravnené a nepovolené, zriadili oplotenia mimo hranic parciel, takze si sami znemoznili
fyzické uzivanie dalSich predmetnych nehnutelnosti. Teda je vylu€ené, Ze iSlo o drzbu nehnutelnosti
opravnenu, iSlo o neopravnenu okupaciu uzurpaciu.

Sud vo svojom rozsudku spravne neposudil skuto€nost, Ze D. E. ani jej pravny néstupcovia nedali
nehnutelnosti riadne zapisat do katastra a nespravali sa ich ako ich vlastnici najmenej po dobu 64 rokov.
D. E. pritom mala nepochybne vedomost’ o predmetnej zmluve, lebo ju podpisala, ale nekonala ako
vlastnik. Sud vébec taktieZ nezobral do Uvahy nalezu Ustavného sudu SR I. US 151/2016 z 03.05.2017.
Podla odvolatelov, aj ked' by bola predmetna zmluva platna, je treba podla ustavného sudu posudzovat
nadobudnutie vlastnickeho prava odvolatelov aj nadobudnutie vlastnickeho prava obcou C. A. tak, Ze
kvéli nedbanlivosti D. E. ako aj ich pravnych nastupcov boli prevedené pravne ukony uzavretia kipnych
zmluv ako aj doSlo k pravnej skuto&nosti opisanej v roku 1984 a kedze D. E. neurobila ni€ pre to, aby
tento majetok zapisany riadne v evidencii a neskor katastri nehnutefnosti vlastnik.



Neobstoji ani tvrdenie sudu, Ze tento zapis malo urobit’ Statne notarstvo v roku 1953. Tento postup je
mozny az podla zakona 1954, teda ide o nepripustnu retroaktivitu. Dedi¢ské konanie bolo uz ukonéené
pravoplatne a vykonatelne pred platnostou a u&innostou zakona &. 52/1954 § 12.

Takisto odvolatelia poukazali na rozhodnutie Velkého senatu NS SR zo dfia 27.04.2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020. V roku 1984 ide o origindlne nadobudnutie vlastnickeho prava Statov na zaklade
zakona. Nejde tu o rozhodnutie Statneho organu o prevode vlastnickeho prava, lebo Stat vedel o
existencii notarskej zapisnice s obsahom absolutne neplatného pravneho ukonu, vedel o dedi¢skom
rozhodnuti z 03.05.1950, tieto rozhodnutia robil sam Stat prostrednictvom Statnych notarstiev. Stat vedel,
Ze zdedila majetok po svojom manzelovi vratane predmetnej nehnutefnosti a zaroven vedel, ze N. O.
zomrela bez zanechania zavetu a nemal vedomost o moznych dedicov. Tento majetok v roku 1984
nezisteného vlastnika. Ide o vznik nového vlastnickeho prava originalnym spésobom, pretoze neexistuje
predchodca ani prevodca vlastnickych prav.

Odvolatelia nadobudli predmetné nehnutelnosti dobromyselne na zaklade zakona, kiipna zmluva bola
odsuhlasena na obecnom zastupitel'stve. Odvolatelia sa spravaju ako vlastnici, majetok je priznany
na ucely dane z nehnutelnosti, nepretrzite zanho platia. Najmenej v roku 2004 im uplynula pripadna
lehota pre vydrzanie predmetnej nehnutelnosti, lebo dobromyselne nadobudli vlastnicke pravo v roku
1994. Sud sa v odévodneni opiera o nespravne zavery, ktoré nezodpovedaju skuto&nostiam a odporuju
zakonu, opiera sa len o pravne nezavazné komentare a stanoviska, ktoré boli publikované az v roku 1953
- 1958, ktoré neexistovali v roku 1953. Je nepripustné, Ze sud ignoroval odvolatelom ich vlastnicke pravo
nadobudnuté presne podla zakona, ktoré je vykonavané nepretrzite od jeho nadobudnutia takmer 30
rokov. Sud porusil vlastnicke prava odvolatelov, lebo ignoroval okrem iného aj zrejmé splnenie v3etkych
podmienok na vydrzanie vlastnickeho prava. Sudu oznamili, ze spifiaju vSetky zakonné podmienky na
vydrzanie predmetnej nehnutelnosti, ktoré nadobudli a vydrzacia lehota uplynula uz v roku 2004.
Odvolatelia sa domahaju, aby sud zruSil napadnuty rozsudok alebo v celom rozsahu Zalobu zamietol a
priznal odvolatefom trovy konania.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 2/ a 3/ poukazali na to, Ze sud prvej inStancie sa
podrobne venoval platnosti Kipnej zmluvy, a to v bode 47. a nasl. odévodnenia rozsudku. Zalobcovia iba
zdéraziuju, Zze aj v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov dedi¢ nadobudol viastnictvo k dedenému
majetku uz smrtou porucitefla, teda N. O. nebola v Ease uzavretia Kipnej zmluvy nevlastnikom, ako sa
to snazia zalovani 2/ a 3/ interpretovat’. VV odvolani opakovane poukazuju na to, Ze podla ich nazoru bolo
na scudzenie majetku potrebné privolenie sidu a Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno predlozenia
takéhoto privolania. Tejto otazke, ktora je zdkladnou a rozhodujucou pravnou otazkou v tomto spore, sa
sud prvej indtancie podrobne venoval v bode 47. az 49. odévodnenia rozsudku, pri¢om spravne poukazal
stotoZAujuc sa tak s argumentaciou Zalobcov, Ze ust. § 556 zakona €. 141/1950 Sb. Obcdiansky zakonnik
sa nevztahuje na tento pripad, nakolko dedi¢stvo po D. O. nebolo zabezpe€ené a preto dedi¢ka N. O.
privolenie sudu na jeho scudzenie. Poukazali na znenie § 554, § 555 a § 556, § 560 zakona €. 141/1950
Sb., § 318, § 337 zakona €. 142/1950 Sb. Vychadzajuc z tychto ustanoveni privolenie sudu na scudzenie
dediCstva bolo potrebné iba v pripade, ak bolo dediéstvo zabezpeené a navyse takéto dedi€stvo
mohlo byt scudzené iba v pripade, ak tomu nebranil spésob jeho zabezpec&enia. Spdsob zabezpedenia
dediCstva bol najma nasledovny: - uloZenie na sude, - zapeCatenie v byte - uloZzenie u uschovavatela
- zakaz vyplaty vkladov a inych pohladavok. Vys$Sie uvedent argumentaciu Zalobcov potvrdzuje aj
zaradenia § 556 do 37 hlavy OZ a jej Casti oznadenej ako ,Zabezpecenie dedistva“, ale aj z ustanoveni
OSP platného v tom Case, ktoré v § 337 jasne uvadza, Ze po pravoplatnom uzneseni o potvrdeni
dediCstva, sud zrusi vykonané zabezpedenie dedi€stva. Sud prvej inStancie si navysSe pre riadne pravne
zhodnotenie veci zabezpecil aj literatiru z daného obdobia, pricom konstatoval, Ze nielen vtedajSie
ucebnice prava (Plank), ale aj prva pracovna konferencia ob¢ianskeho procesného prava usporiadana
Ceskoslovenskou akadémiou vied sa priklonila k nazoru, Zze v ase pred pravoplatnym potvrdenim
nadobudnutia dedi€stva, ak sa v konkrétnom pripade nevyslovilo zabezpecenie dedi¢stva podla § 318
OSP, méze dedi¢ disponovat dedi€stvom alebo jeho Castami bez privolenia Statneho notéarstva, resp.
analogicky sudu. Sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke spravne a presvedcivo a podrobne
svoje rozhodnutie zdévodnil. Zalovani 2/ a 3/ v odvolani predkladaju vlastny vyklad nielen Kapnej zmluvy,
ale aj pravnych predpisov a ucelovo vytrhavaju z kontextu dokumentov vety bez vzdjomnych suvislosti,
¢o vSak ni€ nemeni na tom, Ze D. E. platne nadobudla spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-iny na
nehnutefnostiach v k. 4. C. A.. N. O. platne previedla spoluvlastnicky podiel na pozemkoch o velkosti
1/3-iny na D. E., nakolko to vtedy platny OZ umozfioval, nebol teda Ziadny dévod, aby sa odvolavala
voCi uzneseniu o dediCstve, nakolko uzavretim Kupnej zmluvy sa stala vlastni¢kou spoluvlastnickeho
podielu. Kupna zmluva obsahuje suhlas ONV, ktory bol udeleny dfia 10.01.1954, zn. XI-713-1954-



My. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v inkriminovanom ¢ase (konkrétne od 01.01.1951) sa
nehnutelnosti nadobudali samotnou zmluvou a zapis do pozemkovej knihy stratil konstitutivny charakter.
D. E. nemusela namietat nezapisanie nehnutefnosti na svoje meno. Rovnako je bez pravneho vyznamu,
Ze v uzneseni o dediCstve nie je zmienka o Kupnej zmluve, ako aj sud prvej indtancie konStatoval
iSlo 0 2 samostatné Ukony toho istého notara. Zalobcom nie je zrejmé, na zaklade &oho Zalovani
2/ a 3/ v odvolani uvadzaju, Ze notar spravne vyhodnotil, Ze kipna zmluva je absolutne neplatna.
Takéto konStatovanie sa v dékazoch doloZzenych v konani nikde nenachadza a takato argumentéacia v
konani na sude prvej indtancie ani nezaznela. Rovnako nespravne si Zalovani 2/ a 3/ vykladaju ucinky
privolenia sudu s nakladanim s eSte neprededenym majetkom, avSak to je Uplne irelevantné, nakolko
ustanovenia OZ o zabezpeceni dediCstva sa netykaju tohto pripadu. Velmi nelogicky potom vyznieva
odvolacia argumnetacia, ze D. E. bola vlastni¢kou majetku a pripustaju, Zze zapisy do PKV mali iba
deklaratérny charakter. Zalovani 2/ a 3/ neustale opominaju fakt, dedi¢ méZe majetok scudzit este pred
jeho pravoplatnostou rozhodnutia o dedi¢stve, nakolko okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava je
smrt’ poruditela a pravoplatnost rozhodnutia o dedi¢stve iba deklaruje, Ze dedi¢ sa smrtou porucitela
stal vlastnikom majetku.

Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze veci opustené pripadaju do vlastnictva Statu, avSak v
roku 1984 neslo o veci opustené, nakolko D. O. neZil a nebol odstahovany na neznamom mieste a
nehnutelnosti boli riadne uzivané D. E., resp. jej dcérou a zatom (pravna predchodkyria zalobkyne 1/).
Setrenie ONV vébec neprebehlo, nakolko ak by sa tak stalo, $tat by zistil, Ze nejde o nehnutelnosti
opustené. Zalobcovia sa pine stotoZfiuju s odévodnenim rozsudku sudom prvej instancie v tejto otazke.
V dokumente oznatenom ako ,Prechod nehnutelnosti na ¢sl. 8tat v zmysle § 453 ods. 2 zak. €. 40/1964
Zb. zo dnia 01.10.1984 , &. Fin.4/Rp-3826/F sa doslovne uvadza, Ze .finanény odbor ONV v Trnave
deklaruje, Zze spoluvlastnicke podiely R. O. o velkosti 4/12-in, H. G. o velkosti 1/12-iny a O. D. o velkosti
4/12-in su opustené, k Comu mal tunajsi odbor prist na zaklade Setrenia a bolo zistené, Ze spoluvlastnici
nehnutelnosti sa zdrzuju na neznamom mieste v zahranici, nikoho nepoverili spravou svojho majetku
a o svoj majetok sa nehlasia. Z vysSie popisanych skuto¢nosti je preukazané, Ze vysledok ,Setrenia®,
ktoré zrejme ani neprebehlo, sa preukazatelne nezakladal na pravde, nakolko D. O. v roku 1984 nebol v
zahrani¢i, ale bol viac ako 30 rokov mftvy a jeho zdkonna dedi¢ka nehnutelnosti previedla na Vyjadrenie
k odvolaniu Strana 5 z 7 D. E., ktorej dcéra N. Q. nehnutelnosti uzivala ako dvor prifahly k rodinnému
domu, ktory v tom €ase bol postaveny cca 20 rokov a zahrady. Teda nehnutelnosti neboli opustené a
ich vlastnici v nich byvali, resp. byvali v obci C. A., teda neboli neznami. Takyto prechod bol nezakonny,
nakolko vlastnik neurobil jednostranny pravny ukon smerujuci k opusteniu nehnutelnosti. Obec ako
Zalovany 1/ sa na pojednavani konanom dna 14.04.2021 jasne vyjadril, Ze nehnutelnosti uziva Zalobkyria
1/ (vnuCka porucitelky) a Zalovany 1/ tieto nijako nevyuziva. Sam Zalovany 1/ sa vyjadril, Ze pozemky
nevnima ako opustené, pozemky parcelné €. 283 a 264 su ucelené a dom so supisnym &. XXX, ktory je na
nich postaveny bol postaveny skor ako v roku 1984. Zalovani 2/ a 3/ uz pog&as niekolko rokov trvajuceho
konania pred sudom prvej inStancie bezdévodne ocierfiovali D. E., ktoru nikdy osobne nepoznali a
ktora zomrela cca pred 40 rokmi a pokracuju v tom aj v odvolacom konani bez skutkovej alebo pravne;j
relevancie s predmetom konania. Domnienky Zalovanych 2/ a 3/, Ze §tat v roku 1984 vedel, Ze N. O.
bola bezdetna su iba nepodlozené tvrdenia, ktoré vyznievaju vefmi nepravdepodobne, nakolko Stat
deklaroval, Ze D. O. je v cudzine a majetok je opusteny a osobu N. O. v listine ani nespominal. Opakovane
poukazuju, Ze ani jedna zo Statom deklarovanych skutoénosti nebola pravdiva. D. E. udajne ni¢ na
obranu svojich prav neurobila, avSak Zalovani 2/ a 3/ opominaju, Ze D. E., ktora spolu s rodinou majetok
nerusene uzivala, nemohla mat objektivhe vedomost' o postupe ONV v 09/1984.

Zalobcovia nikdy nepochybovali o tom, Ze D. E. bola vlastni¢kou 1/3-iny pozemkov, avdak v &ase
prvého sporu &. k. 4C/54/2015 vedenom na OS Piedtany to nevedeli dostato¢ne preukazat, nakolko
nedisponovali listinou - Kapnou zmluvou z roku 1953, ktort nasli nahodne v dome Zalobkyne 2/ a
nasledne sa ju eSte v povodnom konani snazili predlozit, avdak sud ju uz nevzal do uvahy (nakolko sa
tak stalo az po spatvzati navrhu z ich strany). Prave z tohto dévodu nasledne iniciovali toto konanie. Ak
by fiou disponovali skér, predloZili by ju uz v konani &. k. 4C/54/2015 eSte pred tym, ako boli vzhladom
na doékaznu nudzu nateni zobrat svoj navrh spat’ a nevzali by na seba riziko neuspeSnosti sporu a
s tym suvisiace ndklady a dal8ie Casové straty. Po D. E. bolo viacero dedi¢skych konani, €o nie ni¢
nezvycajné, nakofko pravne predpisy umozfiovali nadobudnutie vlastnickeho prava do roku 1951 iba
zapisom do PKV a neskér iba zmluvou, a teda majetok sa po poruditelke objavoval postupne, neskér
po¢as ROEPU sa objavil dal$i. Zalovani 2/ a 3/ sa snazia najst naznak nezrovnalosti, av$ak treba
brat do uvahy, Ze uvedené sa dialo pred cca 70 rokmi a nasledne priSlo obdobie, kedy sa sukromné
vlastnictvo uplne potlaCalo a Stat s nim nakladal vefmi povrchne, ba az umyselne nedbalo (najma
ak mohol konStatovat, Ze majetok je opusteny a ako taky ho Stat méze nadobudnat) €o prinieslo do



vlastnickych vztahov zmatok a je sudu zname z jeho €innosti, Ze obdobnych pripadov je mnozstvo.
Domnienky Zalovanych, Ze D. E. nehnutelnosti nepovaZzovala za svoj majetok su zasa iba fabulovanim
Zalovanych v 2/ a 3/, nakolko prave na Casti tychto nehnutefnosti si postavila jej dcéra N. Q. rodinny
dom, v ktorom v st&asnosti byva Zalobkyfia 1/. Zalovani 2/ a 3/ sa neustale snaZia vec prejednavajlice
sudy presvedcCit o tom, Ze Zalobcovia, resp. uz ich pravni predchodcovia, nehnutelnosti bezpravne
»okupuju“, su Ciernymi stavebnikmi a podobne, av8ak neustéle opominaju preukazany a nesporny fakt,
e D. E. nadobudla a uzivala nehnutelnosti niekolko 10 ro¢i pred tym, ako na nich Zalovani kupili
spoluvlastnicke podiely od tretich oséb, resp. v ¢ase, ked boli Zalovani 2/ a 3/ v detskom veku, a preto
ich tvrdenia o tom, aké vedomosti mala D. E. mat pri nadobudnuti nehnutelnosti v snahe vykreslit' ju ako
nedobromyselnu osobu, vyznievaju ucelovo a nedbéveryhodne. Prave zo strany Zalovanych 2/ a 3/ i$lo
o velmi nestandardny spésob nadobudnutia nehnutelnosti. Zalovani 2/ a 3/ uzavreli diia 22.12.1994 so
Zalovanym 1/ kipnu zmluvu, predmetom, ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 9/12-in
na pozemkoch uz v tom &ase zapisanych na LV €. XXX, a to konkrétne: - pozemok parcelné €. 266, druh
pozemku zahrada o vymere 36 m2, - pozemok parcelné ¢. 267, druh pozemku zahrada o vymere 86 m2,
- pozemok parcelné €. 269, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria o vymere 47 m2 a - pozemok
parcelné &. 282, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria o vymere 442 m2. VV tom &ase boli na LV
€. XXX vedené aj pozemky parcelné &. 264, 283, 273, 274 a 281, ktoré vSak Zalovany 1/ Zalovanym 2/
a 3/ nepredal. Teda Zalovani 2/ a 3/ ako osoby s vysokoskolskym vzdelanim, pri¢om navy3e Zalovana 3/
ako advokatka zmluvu vypracovala, vedeli, Ze ide o pozemky, ktoré uzivaju tretie osoby, vedeli, kde sa
nachadzaju a museli vediet, Ze neslo o opustené nehnutelnosti, ale o nehnutelnosti, ktoré boli dlhodobo
uzivané a minimalne dve z nich sa nachadzaju v uzavretom dvore. Teda Zalovani 2/ a 3/ sa velmi tazko
mdbzu povazovat za dobromyselnych, nakolko poznali okolnosti a skutkovy stav uzivania pozemkov v
ase ich nadobudnutia. Zalobcovia poukazuji na bod 53 odévodnenia rozsudku, z ktorého su zrejmé
preukazané uzivacie vztahy, avSak ako sud prvej instancie spravne skonstatoval, toto nie je relevantné
vzhladom na to, Ze D. E. spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-iny nadobudla kipou v roku 1953.
Pokial' ide o odvolatelmi citovany nalez US I. US 151/2016, tento sa netyka skutkového stavu v
tomto konani, navy8e zavery v fiom prijaté boli nahradené rozhodnutim Velkého senatu NS SR sp.
zn. 1VObdo/2/2020, ktory sa venoval najma zjednoteniu judikatary zohladriujiucej dobromyselnost
nadobudatela a zasade nemo plus iuris, priom je zrejmé, Ze nemozno ho pouZit v tomto pripade,
nakolko v zmysle tohto judikatu dobra viera nadobudatefa, Ze hnutelnd alebo nehnutelnu vec nadobuda
od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava len pokial zakon v taxativhe vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoziiuje. Teda v pripade, ak neslo o vec opustenu, Stat k
nej nenadobudol vlastnicke pravo zo zakona, nakolko chybala zakladna podmienka, a to opustenost veci
a neznamy vlastnik veci. Vec bola v tom €ase riadne uzivana znamymi osobami. Nasledne na to nebola
splnena podmienka ustanovend v zakone €. 138/1991 Zb. o majetku obci, nakolko podla legislativy
ako aj zauzivanej judikatury zékon €. 138/1991 Zb. k redlnemu prechodu vlastnickeho prava vyzaduje
splnenie viacerych, zakonom presne stanovenych podmienok. Ich splnenim sa vytvara osobitné pravne
postavenie urcitého druhu majetku, ktory podlieha reZimu prechodu vlastnickeho prava zo Statu na
obec. Odhliadnuc od pravneho rezimu hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy je zrejmé,
Ze § 2 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. pre prechod majetku do vlastnictva obci vyzaduje, aby iSlo o:
a/ majetok Statu, b/ ku ktorému patrilo ku dfiu U&innosti zakona &. 369/1990 Zb. pravo hospodarenia
narodnym vyborom na Uzemi, ktorych sa nachadzaju. Je evidentné, Ze v tomto pripade nebola spinend
prva zakladna podmienka, a to, Ze Slo o majetok Statu a preto ani nemohol v zmysle zakona €. 138/1991
Zb. prejst na Zalovaného 1/. Zalobcovia maju za to, Ze sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav a
vec spravne pravne posudil a navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a Zalovanych 2/ a 3/ zaviazal
k nahrade trov odvolacieho konania.

6. Zalovani 1/ a 2/ v odvolacej republike uviedli, Ze svoje vlastnicke pravo odvodzuji od nového
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré vzniklo na zaklade zakona zakonnym sp6sobom.
Kupna zmluva zo dha 29.4.1953 je neplatnym pravnym ukonom, bola uzavreta pred€asne. Po
pravoplatnosti a vykonatelnosti dedi¢ského uznesenia D. E. Ziadnym pravne relevantnym spésobom
sa s predmetnymi nehnutefnostami nezaoberala, az do svojej smrti neurobila Ziaden ukon zapisania
tejto zmluvy do prislusnej evidencie. D. E. vedela, Ze ak by chcela disponovat s majetkom, tak tento si
mala dat’ zapisat’ do katastra nehnutelnosti. Toto neurobila a tym, Ze nekonala znamena, Ze sa necitila
vlastnikom nehnutelnosti. Stat nadobudol majetok ako nové vlastnicke pravo na zéklade zakona. Sud
prvej inStancie uvedené ignoruje, ignoruje zakon, napadnuty rozsudok ide proti zakonu. Okamihom



nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych, tito sa spravaju k majetku ako skutoéni vlastnici. Kedze
odvolatelia su vlastnici, nemézu podat Zalobu o vydrzanie, hoci spifiaju véetky podmienky, pretoZe lehota
v tomto pripade bola splnena v roku 2004 a dobromysefnost’ je preukdzana zavkladovanou listinou,
teda kupnou zmluvou podla prava. Podla odvolatelov nie je mozné rozhodovat' na zaklade komentarov
zakonom. V predchadzajucom sudnom konani spis. zn. 4C/54/2015 na Okresnom sude Piestany,
notarsku zapisnicu N75/53 ako podporny dékaz pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim Zalobcovia
neuplatnil. Teda uz v tomto obdobi vyhodnoatili, Ze nie je vhodna ako dbkaz. V ostatnej Easti odvolatelia
zopakovali skuto€nosti uvedené uz v odvolani.

7. K vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadrili Zalobcovia (odvolacia duplika). Odvolatelia neustale
opakuju svoju nespravnu pravnu argumentaciu a taktiez ni¢im nepodloZzené subjektivne tvrdenia a
hypotézy, ktoré sa vSak nezakladaju na pravde. Zalobcovia opakovane davaju do pozornosti sudu, Ze
Zalovani 2/ a 3/ uzavreli dfia 22.12.1994 so Zzalovanym v 1. rade kupnu zmluvu, predmetom, ktorej bol
prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 9/12-in na pozemkoch uz v tom €ase zapisanych na LV &.
XXX, pozemok parcelné &. 266, druh pozemku zahrada o vymere 36 m2 , pozemok parcelné €. 267,
druh pozemku zahrada o vymere 86 m2, pozemok parcelné ¢. 269, druh pozemku zastavana plocha a
nadvoria o vymere 47 m2 a pozemok parcelné €. 282, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria o
vymere 442 m2 .V tom €ase boli na LV &. XXX vedené aj pozemky parcelné &. 264, 283, 273, 274 a 281,
ktoré vSak Zalovany 1/ Zalovanym 2/ a 3/ nepredal. Teda Zalovani 2/ a 3/ ako osoby s vysokoskolskym
vzdelanim, priCom navySe Zalovana 3/ ako advokatka zmluvu vypracovala, vedeli, Ze ide o pozemky,
ktoré uzivaju tretie osoby, vedeli, kde sa nachadzaju a museli vediet, Ze neslo o opustené nehnutelnosti,
ale o nehnutelnosti, ktoré boli a su dlhodobo uZivané tretimi osobami a minimalne dve z nich sa
nachadzaju v uzavretom dvore. Zalovani 2/ a 3/ poznali tento stav, avdak vzhladom na to, Ze rodina
Zalobcov pochadza z jednoduchych pomerov, sa zrejme domnievali, Ze sa nebudu vediet relevantne
branit, Comu nasvedc&uju vietky kroky, ktoré nasledne Zalovani 2/ a 3/ podnikali. Teda ich udajna tvrdena
dobromyselnost nikdy nejestvovala. Zalovani 2/ a 3/ mali od pogiatku vSetky indicie smerujuce k tomu,
Ze reélne sa méze preukazat, Ze osoby uzivajuce pozemky su ich vlastnikmi a spoliehali sa iba na to, Ze
Zalobcovia nebudl schopni vec riesit pravne relevantnym spésobom. Zalobcovia davaiju do pozornosti,
Ze v naSom pravnom poriadku plati, Ze hodnovernost a zavaznost udajov katastra je konstruovana ako
vyvrétitelna pravna domnienka. Zalobcovia zopakovali dévody pre ktoré je kipna zmluva spisana vo
forme notarskej zapisnice €. N75/53, Nz66/53 dr. Silvestrom Slezdkom (dalej len ,Kupna zmluva®) platna,
ktoré su uz uvedené v ich predchadzajucom vyjadreni k odvolaniu.

D. E. sa svojim majetkom zaoberala, nakolko sa v nich preukédzatelne starala az do smrti o N. O. a
nasledne tieto uzivala jej dcéra s rodinou. Majetok vlastnicky nikdy opusteny nebol, nakolko obsahom
vlastnickeho prava je pravnym poriadkom ustanovena moznost vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat
s fiou podla vlastného uvazenia v medziach zakona. V konani na sude prvej inStancie bolo preukazané
vlastnicke pravo D. E. k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach. Neustale ,hladanie“ dévodov
pre€o asi 75 ro¢na Zena v roku 1984 neurobila ni¢, aby svoje vlastnictvo preukazala su absurdné. D. E.
bola v presved&eni, Ze kupila spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, tieto uzivala prostrednictvom
svojej rodiny a nemala vedomost o krokoch Statu. Nebola nikdy vo vykone svojho prava rusena.
Objektivne nie je mozné, aby Zalovani 2/ a 3/ neustéle so 100% istotou uvadzali, €o vSetko D. E. udajne
vedela a robila a na tom stavali svoju obranu. Zalovani 2/ a 3/ sa taktiez mylia, ak uvadzaju, ze $tat
udajne nadobudol ,nové*“ pravo na zéklade zakona. Stat sa nikdy nestal vlastnikom. Nejde o originarny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava a nas pravny poriadok pripusta nadobudnutie vlastnictva
od nevlastnika iba v ramci dedi¢ského konania nepravym dedi¢om a v rdmci obchodného prava pri
kupe tovaru, avsak iba v pripade, Ze dbjde k splneniu zakonom stanovenych podmienok. Poukazali na
spravanie Zalovanych 2/ a 3/, pri€¢om zalovana 3/ bola v ¢ase nadobudnutia nehnutefnosti advokatkou
a mala potrebné vedomosti je velmi pochybné. Nastoluje sa otazka, z akého dévodu by niekto kupoval
nehnutelnosti, o ktorych vie, Ze ich uzivaju dlhodobo tretie osoby, priom Zalovani 2/ a 3/ za&ali voci
Zalobcom podnikat’ kroky az v roku 2014/2015 po smrti matky Zalobkyne 1/. AZ v tom Case sa zacali
domahat svojho udajného vlastnickeho prava spésobom, ktory doslova Sikanoval rodinu Zalobkyne 1/
(slovné atoky, naschvaly v podobe orezavania stromov, pokusu o zni¢enie ozdobnej studne, parkovanie
vozidla na travniku a blokovanie vozidiel rodiny Zalobkyne 1/, imyselné nezatvaranie hlavnej brany na
ulicu, od ktorej im Zalobkyria 1/ ramci snahy o korektné rieSenie poskytla kli¢ a podobne). Zrejme sa v
tom Case uistili, Ze Zalobkyfia nema potrebné listiny na preukazanie svojho vlastnickeho prava, nakolko
sa tieto nenachadzali ani v archivoch.

Je evidentné, Ze Zalovani 2/ a 3/ vo svojej argumentécii bludia, nakolko na jednej strane uvadzaju, Ze
D. E. nebola vlastni¢kou, ale na strane druhej uvadzaju, Ze svoj majetok opustila a necitila sa byt jeho



vlastniCkou. Za vyslovene klamlivé mozno povazovat tvrdenie Zalovanych 2/ a 3/, Ze dedicia po D. E.
sa nespravali ako vlastnici, nakolko tito doteraz tento majetok uzivaju, s vynimkou zadnych pozemkov
(vzhlfadom na prebiehajuci spor). Sud prvej inStancie nerozhodoval podla komentarov k zdkonom, ako
to mylne uvadzaju odvolatelia. Sud prvej inStancie si v snahe riadne pravne zhodnotit' vec zabezpedil
literaturu z daného obdobia, pricom konStatoval, Ze nielen vtedajSie uCebnice prava (Plank), ale aj
prva pracovna konferencia ob&ianskeho procesného prava usporiadana Ceskoslovenskou akadémiou
vied sa priklonila k nazoru, Ze v &ase pred pravoplatnym potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva, ak sa
v konkrétnom pripade nevyslovilo zabezpec€enie dedi¢stva podla § 318 OSP, mbze dedi¢ disponovat
dedi¢stvom alebo jeho ¢astami bez privolenia Statneho notarstva, resp. analogicky sudu. Sud prvej
inStancie vec posudil po pravnej stranke spravne a presvedcivo a podrobne svoje rozhodnutie zdévodnil.
Fakt, Ze komentar pouzity sud prvej inStancie bol publikovany v 1956 neznamena jeho retroaktivitu,
nakolko sa venoval pravnej problematike z rozhodného obdobia.

Zalobcovia nikdy nepochybovali o tom, Ze D. E. bola vlastni¢kou 1/3-iny pozemkov, avdak v &ase
prvého sporu &. k. 4C/54/2015 vedenom na OS Piestany to nevedeli dostato¢ne preukazat, nakolko
nedisponovali listinou - Kipnou zmluvou z roku 1953, ktord nasli nahodne v dome Zalobkyne 2/ a
nasledne sa ju eSte v povodnom konani snazili predlozit, avdak sud ju uz nevzal do uvahy (nakolko sa
tak stalo az po spatvzati navrhu z ich strany). Prave z tohto dévodu nasledne iniciovali toto konanie. Ak
by fiou disponovali skér, predloZili by ju uz v konani €. 4C/54/2015 este pred tym, ako boli vzhfadom na
dbkaznu nadzu nuteni zobrat' svoj navrh spat a nevzali by na seba riziko neuspesnosti sporu a s tym
suvisiace naklady a dalie ¢asové straty. Zalobcovia poukazuji na svoje vyjadrenia urobené v tomto
konani a maju za to, Zze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil a
navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a Zalovanych 2/ a 3/ zaviazal k nahrade trov odvolacieho
konania.

8. Na uvedené podanie Zalobcov reagovala Zalovana 3/. Zopakovala doterajSie odvolacie argumenty.
Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno v spore. Zalovani 2/ a 3/ su opravneni vlastnici spornych
nehnutelnosti uz od roku 1990 a 1994. Nie je pravdou, Ze vlastnictvo je sporné ohfadne originalneho
nadobudnutia Statom a nasledne obcou. Popreli, Ze by v ¢ase vzniku ich vlastnickeho prava mali
pochybnosti o neplatnosti, pretoZe zapis v katastri nebol nikym poprety, teda bol vierohodny. D. E. po&as
svojho Zivota zapis v katastri nespochybnila. Nie je pravdou, Ze vlastnik si nemusi oznacit majetok,
podla zadkona o daniach je dana povinnost. VSetky dékazy predloZzené v spise svedCia v prospech
Zalovanych 2/ a 3/. Skuto€nost, Ze tieto dbkazy spochybriuje protistrana je irelevantné, nakolko pre nich
tento nesuladny stav spdsobila D. E., pretoze nenadobudla majetok podla zakona a nikdy sa nespravala
ako vlastnik.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie i v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie
bez potreby zopakovat alebo dopinit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom
rozsahu zrus$it a vec mu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku).

10. Predmetom konania je rozhodovanie o poziadavke Zalobcov na uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/3 na pozemkoch vedenych v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva &. XXX, katastralne
uzemie C. A., obec C. A., okres Piestany, a to parcely registra ,C*, parc. &. 264, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 65 m2, parc. €. 273, zahrada o vymere 54 m2, parc. €. 274, zahrada o vymere 140 m2,
parc. €. 281, zahrada o vymere 169 m2 a parc. &. 283, zahrada o vymere 212 m2, na liste vlastnictva €.
XXX, katastralne uzemie C. A., obec C. A., okres Piestany, a to parcely registra ,C*, parc. €. 266, zahrada
o vymere 36 m2, parc. & 267, zahrada o vymere 86 m2, parc. €. 269, zastavana plocha a nadvorie



o vymere 47 m2 a parc. &. 282, zastavana plocha a nadvorie o vymere 442 m2, patria do dedi¢stva
po nebohej D. E., K. L., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom A., m.&. C. A. M. XXX, zomrelej dna
XX XX XXXX. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcov vyhovel v celom rozsahu.
Proti rozsudku podali odvolanie Zalovany 2/ a 3/. Zalovany 1/ odvolanie nepodal. Odvolaci sud je v danej
veci viazany rozsahom odvolania, nejde o pripady, v ktorych odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania (§ 379 Civilného sporového poriadku). KedZe Zalovany 1/ odvolanie nepodal, predmetom
odvolacieho konania zostalo urenie, Ze spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1/3 na pozemkoch vedenych
v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie C. A., obec C. A., okres Pietany,
a to parcely registra ,C*, parc. €. 266, zahrada o vymere 36 m2, parc. €. 267, zahrada o vymere 86 m2,
parc. €. 269, zastavana plocha a nadvorie o vymere 47 m2 a parc. ¢. 282, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 442 m2, patria do dedi¢stva po nebohej D. E., K. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
A., m.&. C. A. M. XXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX. Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti ur€enia, Ze
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 na pozemkoch vedenych v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie C. A., obec C. A., okres PieStany, a to parcely registra ,C*, parc. &. 264,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2, parc. & 273, zahrada o vymere 54 m2, parc. &. 274,
zahrada o vymere 140 m2, parc. €. 281, zdhrada o vymere 169 m2 a parc. ¢. 283, zahrada o vymere
212 m2, patria do dedi¢stva po nebohej D. E., K. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A., m.¢. C.
A. M. XXX, zomrelej E. XX.XX.XXXX nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud pri posudeni tejto otazky
vychadzal zo skuto€nosti, Ze na LV €. XXX su zapisani ako vlastnici: Zalovani 2/ a 3/ v spoluvlastnickom
podiele 3/12 na zaklade R | 2238/90 — kupna zmluva uzavreta dfa 20.6.1990 ktorej zmluvnymi stranami
boli ako predavajuca D. P. K. O. a kupujuci - zalovani 2/ a 3/ a Zalovany 1/ v spoluvlastnickom podiele
9/12 na zaklade Delimitacia Fin. 214/93, nadobudaci titul odvolatelov - Zalovanych 2/ a 3/ ohladom
nehnutelnosti na LV. €. XXX nema suvis s predmetnym konanim.

Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovanych 2/ a 3/ je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a ¢i vec
spravne pravne posudil v napadnutom rozsahu.

11. Zalovani 2/ a 3/ v odvolani v prvom rade napadli zaver sidu prvej instancie, Ze v konani nebolo
preukazané ich tvrdenie, Ze kipna zmluva z 29.4.1953 spisana formou notarskej zapisnice je neplatna
z dovodu, Ze ju uzavrela N. O. K. D., ktorej vlastnictvo v €ase uzavretia zmluvy nevzniklo. N. O.
v Ease uzavretia zmluvy bola len pravdepodobnym dedi€om. Majetok, ktory bol predmetom zmluvy bol
predmetom dedi¢ského konania a tento majetok nebol obsahom rozhodnutia sudu podla § 556 zak.
€. 141/1950 Zb. Privolenie sudu sa v dedi¢skom spise nenachadza a ani protistrana takéto privolenie
nepredlozila.

12. Uvedené namietky odvolatelia uplatiiovali uz po€as konania na sude prvej inStancie. Sud prvej
inStancie sa podrobne a vy&erpavajuco zaoberal skutkovou a pravnou strankou napadnutej kupne;j
zmluvy uzavretou medzi predavajucou N. O. a kupujucou D. E. spisanou formou Notarskej zapisnice
(N 75/53, Nz 66/53) zo diia 29.4.1953, zavery sud prvej indtancie su uvedené v bodoch 47.- 50.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotozriuje s podrobne zdévodnenym pravnym
zaverom sudu prvej inStancie opierajuci sa o dostupné zdroje a pramene na rozhodujicu pravnu otazku
¢i N. O. ako jedina dedi¢ka po manzelovi D. O. zomr. XX.X.XXXX, poc€as dedi¢ského konania po
manzelovi (eSte pred rozhodnutim o potvrdenim dedi¢stva) mohla pravne dovolenym spdsobom previest
vlastnickeho pravo na D. E. kdpnou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice dha 29.4.1953
a Ci bolo podfa § 556 Obc&ianskeho zakonnika potrebné privolenie siudu na takéto scudzenie dedicstva.
Takéto osobitné privolenie sudu v dedi¢skom spise po D. O. nebolo vydané a podla nazoru sudu prvej
inStancie ani nebolo potrebné, deditka mohla disponovat majetkom este pred rozhodnutim o dedi€stve
potvrdenim nadobudnutého dedi¢stva bez privolenia sudu vychadzajic z bodu 49. odévodenia. Pravne
zavery sudu prvej inStancie su podloZzené dostupnym vykladom sporného ust. § 556 Obdianskeho
zakonnika. Odvolaci sud nevidel dévod sudom prvej inStancie pouzity vyklad spochybnit, povazoval ho
za spravny. Ani odvolatelia v tejto otdzke nepredloZili v odvolani Ziadnu zasadnu pravnu argumentéaciu
spbsobilt spochybnit’ spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze dedi¢ka N. O. mohla bez privolenia sudu
previest vlastnickeho pravo na D. E. kiipnou zmluvou.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti posudenia kupnej zmluvy medzi predavajucou N. O.
a kupujucou D. E. zo dfia 29.4.1953 dava jasne a zrozumitefne odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s tymto pravnym ukonom. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia pri posudeni namietaného a sporného pravneho ukonu uviedol rozhodujuci skutkovy stav,



zisteny po nalezite vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so v8etkymi pre vec rozhodujucimi
argumentmi stran. Pritom sa odvolal na konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne aplikoval na
prejednavany spor. Pravne zavery sudu prvej indtancie hodnoti odvolaci sud ako spravne.

14. So zretelom na uvedené ako neddvodna bola vyhodnotena odvolacia argumentéacia zalovanych 2/
a 3/, Ze kupna zmluva zo dna 29.4.1953 je absolutne neplatny pravny ukon.

15. Zalovani 2/ a 3/ v odvolani dévodili tym, Ze v roku 1984 &tat zistil, Ze predmetné nehnutelnosti vo
vlozke &. XXX kat. Giz. C. A. mali nezisteného vlastnika. Stat vedel, Ze po D. O. dedila N. O., ktora bola
bezdetna a tomuto majetku po jej smrti nebol uréeny vlastnik. Stat podla § 453 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika deklaroval, Ze tento majetok ma nezisteného vlastnika a teda je vo vlastnictve Statu, priCom
v tom €ase D. E. na obranu svojich vlastnickych prav ni¢ neurobila.

16. Sud prvej inStancie sa uvedenou argumentaciou zaoberal. V bode 52. odévodnenia napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie podrobne preskumal list ONV v Trnave — finanény odbor, Cislo Fin. 4/
Rp-3826/F zo diia 1.10.1984 adresovany Stredisku geodézie Trnava vo veci: Prechod nehnutelnosti na
Csl. Stat v zmysle § 453 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemohlo v pripade
nehnutelnosti po D. O. ist o opustené veci ku dfiu 1.10.1984, pretoze v tom €ase nezil, nehnutelnosti
riadne zdedila jeho manzela N. O.. TaktieZ sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze z uvedeného listu nevyplyva
na zaklade akého Setrenia alebo listin malo byt uvedené, Zze D. O. je na neznamom mieste v zahranici,
nikoho nepoveril spravou majetku a k svojmu majetku sa nehlasi, priCom ak by Setrenie prebehlo bolo
by nepochybne zistené, Zze D. O. zomrel v roku XXXX. Z uvedenych skuto€nosti potom sud prve;j
inStancie vyvodil zaver, Ze Setrenie o tom, &i sporné nehnutelnosti boli opustené neprebehlo riadne, teda
nehnutelnosti neboli vecou opustenou v zmysle § 453 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a preto nemohol
ONV Trnava platne deklarovat’ prechod vlastnickeho prava na stat a preto nemonhli nehnutefnosti prejst
delimitaciou na zalovaného 1/.

17. Odvolaci sud povazuje zavery sud prvej indtancie uvedené v bode 52. odbévodenia za spravne a
stotoZhuje sa s nimi. Nie je pravdou tvrdenie odvolatelov, Ze v roku 1984 mali predmetné nehnutelnosti
nezisteného vlastnika. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neslo o veci opustené po D. O., pretoze
nehnutelnosti zdedila manzelka N. O., ktoru skuto€nost v danom &ase bolo mozné overit pri vynaloZeni
primeranej nevyhnutnej odbornej starostlivosti prislusného Statneho organu vo veci posudzovania
mozného prechodu nehnutelnosti na stat. V konani nebolo preukazané tvrdenie odvolatefov, ze v
rozhodnom ¢&ase, v roku 1984 bol majetok D. O. opusteny a mal nezisteného vlastnika. Z uvedeného
potom vyplyval jediny mozny zaver, Ze nehnutefnosti neboli vecou opustenou a preto v zmysle § 453
ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase nebola splnena podmienka potrebna
na to, aby vec mohla pripadnut’ §tatu. Z predmetného listu ONV Trnava finan&ny odbor, &islo Fin. 4/
Rp-3826/F zo dnia 1.10.1984 nevyplyva tvrdenie odvolatelov, Ze by Stat vedel, Ze po D. O. dedila N. O..

18. Dal$ia zasadna odvolacia argumentacia Zzalovanych 2/ a 3/ sa tykala skuto&nosti, ze Zalovani 2/ a 3/
nadobudli vlastnicke pravo podla zakona, spravaju sa ako vlastnici a sved&i im skuto&nost, Ze najmene;j
od roku v roku 2004 uplynula pre nich vydrzacia lehota, pretoZze dobromysefne nadobudli vlastnicke
pravo v roku 1994. Na tuto skuto€nost odvolatelia poukazovali uz pred sudom prvej inStancie.

Sud prvej inStancie k uvedenej obrane Zalovanych 2/ a 3/ uviedol, Ze otazku potencionalneho vydrzania
zo strany Zalovanych 2/ a 3/ povazoval za nadbyto€nu, pretoZze predmetom konania je urCenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitefke D. E., ktora nehnutelnosti nadobudla v r. 1953 notarskou
zapisnicou a zomrela diia XX.X.XXXX a ku kupe nehnutelnosti zo stany Zalovanych 2/ a 3/ doSlo az
v roku 1990 a 1994, teda po smrti poruditelky.

19. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

20. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.



21. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

22. Drzba je fakticky stav, ktory nie je v sulade s pravom, ale napriek tomu je chraneny v zaujme
ochrany pokojného stavu. Drzba chrani spravanie toho, kto ma vec vo svojej moci, pricom drzba
spociva v nakladani s vecou ako s vlastnou. Pravo drzby je jednym z obsahovych zloZiek subjektivheho
vlastnickeho prava a za ur€itych podmienok mdZze patrit osobe, ktora je odliSna od vlastnika. Za
drzitefa povazuje Obciansky zakonnik toho, kto naklada s vecou ako s vlastnou, alebo kto vykonava
pravo pre seba. Drzba a vlastnicke pravo su dva rozdielne, hoci navzajom prepojené a podmienené
in&tituty. Kym vlastnicke pravo je najuplnejSie vecné pravo, ktoré implikuje aj pravo vlastnika drzat
vec, drzba je iba akymsi faktickym stavom, ktory je pod ochranou sukromného prava. Pokial ide o
pravnu podstatu drzby, drzba predpoklada faktické ovladanie predmetu drazby a volu drzitela mat
vec resp. pravo pre seba. Obcdiansky zakonnik rozliSuje medzi opravnenou drzbou a neopravnenu
drzbou. RozliSovanie medzi opravnenou a neopravnenou drzbou suvisi so psychickou strankou drzitela.
Pokial ide o drzbu opravnenu, ide o dobromyselfnu drzbu, pri ktorej sa predpoklada dobra viera
drzitefa o tom, Ze so zretelom na vSetky okolnosti je opravneny byt drzitefom veci alebo prava.
Pokial ide o neopravnenu drzbu, ide o zlomyselnu drzbu, pretoZe drzitel vie alebo musi vediet o tom,
Ze vlastnikom veci je niekto iny. Drzba opravnena alebo neopravnena ma pravny vyznam najma z
hladiska nadobudnutia vlastnickeho prava, ochrany drzby a vysporiadania s vlastnikom. Iba opravneny
drzitel méze vydrZzanim nadobudnut vilastnicke pravo, pretoze iba opravneny drzitel disponuje dobrou
vierou. Neopravneny drzitel a detentor nemézu vydrZzanim nadobudnut viastnicke pravo. Obciansky
zakonnik priamo nevymedzuje pojem opravnenej drzby. Ten, kto nie je vlastnikom veci sa povazuje
za opravneného drzitela vtedy, ak sa jeho drzba opiera o platny pravny titul, a prip. aj vtedy, ak v
dobrej viere svoju drzbu opiera o domnely pravny titul (napriklad o neplatnd zmluvu, na zaklade ktorej
nadobudol vec). V opa&nom pripade ide o neopravneného drzitela. V pripade opravnenej drzby plati
zakonna domnienka, Ze drzba sa opiera o platny pravny titul. Existencia pravneho titulu zaklada vznik
opravnenej drzby bez ohlfadu na to, & mohol viest k vzniku prava. Platny pravny titul pre opravnenu
drzbu samo osebe nepostaduje. Je potrebné aj dobromyselna drzobnéa véla mat drzanu vec pre seba.
Dobra viera drzitela predstavuje psychicku kategériu. Ide o vnutorné presvedcenie subjektu, Ze nekona
protipravne, ked si prisvojuje vec alebo pravo. V dobrej viere je teda drzitel, ktory sa domnieva, Ze
mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, ale v skuto€nosti tomu tak nie je. KedZe ide o osobné
presved&enie drzitela, nestaci na preukazanie jeho dobrej véli len jeho tvrdenie, Ze mu vec alebo pravo
patri. Dobru volu je vzdy potrebné hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hfadiska samotného
uCastnika. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze s nim naklada ako s vlastnou, musi
byt podloZené konkrétnymi okolnostami. Pri hodnoteni dobrej viery je vZdy nevyhnutné brat do uvahy, &i
drzitel nemal resp. nemohol mat pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno od kazdého pozadovat
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu, po celt dobu drzby dévodné pochybnosti o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri.

23. Vy3&8ie uvedené zavery sudu prvej indtancie odvolaci sud povazuje za nedostatoéné, otézku
posudenia potencionalneho vydrzania zalovanymi 2/ a 3/ nepovaZuje za nadbytocnu. Predmetom
konania zostala poZiadavka Zalobcov na ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach na
LV €. XXX patri do dedistva po nebohej D. E. K. L. nar. X.X.XXXX, naposledy bytom A., m.¢. C.
A. M. XXX, zomrelej diia XX.X.XXXX. Zalovani 2/ a 3/ v pozicii kupujucich uzavreli kipnu zmluvu
dfia 22.12.1993 s Obcou C. A. v pozicii predavajuceho predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti
na LV €. XXX (netvoria predmet konania) a LV €. XXX parc. €. 266 — zahrada o vymere 36 m2, parc.
€. 267 — zahrada o vymere 86 m2, parc. &. 269 — zastavana plocha vo vymere 47 m2, parc. €. 282 —
zastavana plocha a nadvoria o vymere 442 m2, spoluvlastnicky podiel 9/12, vklad povoleny Spravou
katastra PieStany pod €. V 29/94 zo dha 17.1.1994, aktualne vedené na LV &. XXX. Pravna skuto&nost
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanymi 2/ a 3/ kipnou zmluvou zo diia 22.12.1993 od Obce C.
A., posudenie jej platnosti a otazka pripadného vydrzania vlastnickeho prava zo strany Zalovanych 2/
a 3/, na ktorej postavili svoju obranu v konani, ma bezprostredny vplyv na poZiadavku Zalobcov na
uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel (v katastri nehnutelnosti vlastnicky patriaci Zalovanym 2/ a 3/) patri
do dedi¢stva po nebohej D. E.. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je rozhodujuce, Ze k nadobudnutiu
vlastnickeho prava Zalovanych 2/ 3/ do$lo v roku 1994 a D. E. zomrela skér, dfia XX.X.XXXX. Zalobnym
petitom sa strana Zalobcov domaha vydania rozhodnutia, ktorym bude uréené, Ze sporny spoluvlastnicky
podiel patri do dedi€stva, pri€om otazka potencionalneho vydrZzania sporného spoluvlastnickeho podielu
Zalovanymi 2/ a 3/ musi byt suidom posudena, pri¢om vysledok tohto posudenia je okolnostou, ktora



mdbze mat vplyv na to &i uplatneny narok bude priznany. Pokial by obrana Zalovanych 2/ a 3/ na
vydrzanie sporného spoluvlastnickeho podielu bola dévodna (pri¢om tato okolnost’ nebolo sudom prvej
inStancie posudzovana), iSlo by o skutoCnost, ktora by viedla k zaveru, Ze nebolo mozné vyhoviet
poziadavke Zalobcov na ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach na LV & XXX patri do
dedicstva po nebohej D. E. K. L. nar. X.X.XXXX, naposledy bytom A., m.¢. C. A. M. XXX, zomrelej diia
XXX XXXX, pretoze v €ase rozhodovania sudu o takomto petite by pripadné vydrzanie vlastnickeho
prava bolo prekazkou ur€enia, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelke. So zretelom
na uvedené, na obranu Zalovanych 2/ a 3/ ohladom pripadného vydrzania bolo potrebné vykonat
navrhnuté dokazovanie, jeho vysledky vyhodnotit a prijat z toho vyplyvajuce pravne zavery, ¢i zalovani
2/ a 3/ preukazali naplnenie vy$Sie uvedenych zakonnych predpokladov vydrzania. Pokial sud prvej
inStancie vzhladom na uvedené okolnosti povaZoval tuto obranu odvolatelov za irelevantnu, nadbytocnu
a nezaoberal sa fou, je jeho zaver o tejto otazke vecne nespravny.

24. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud neaplikoval prislusna pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval.

25. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, sud prvej inStancie vec v otazke eventualneho
vydrzania vlastnickeho prava Zalovanych 2/ a 3/ nespravne pravne posudil tym, Ze neaplikoval pravne
normy, vec podfa prislusnych pravnych noriem ani pravne nevyhodnotil, napadnuty rozsudok v tejto ¢asti
nie je vecne spravny. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. v ¢asti
uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel o veflkosti 1/3 na pozemkoch vedenych v katastri nehnutelnosti na
liste vlastnictva &. XXX patri do dedi¢stva po nebohej D. E. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A.,
D. C. A. M. XXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX a vo vyroku Il. o naroku na nadhradu trov konania s pouZitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu podla ustanovenia § 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec v zruSenom rozsahu
prejednat, znova vychadzajuc z vysledkov dokazovania posudit Zalobou uplatneny narok uz podla
prislusnych pravnych noriem. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit
vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v Clanku 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to
najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty Zalovanych 2/ a 3/, tieto posudit
z hladiska v&etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova v zruSenom
rozsahu rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je nevyhnutné uviest aj citéciu aplikovanych pravnych
noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem a
dostatoCnu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné néleZite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



