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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Ing. M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, M., ob&an F.
E., pravne zastupenym JUDr. X. P., advokatom, so sidlom M. XX, M., proti Zalovanym: 1. JUDr. M. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. X, P., ob&ianka F. E., 2. Ing. L. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P. X, P., ob€an
F. E., v konani o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢. k. 9Co0/43/2010-35 zo dna 15.5.2011,
jednomyselne takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze priznava zalobcovi oslobodenie od studnych poplatkov
vo vySke 75 %.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim ¢. k. 7C/119/2010-35 zo dia 17.5.2011 priznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov vo vySke 50 %.

Rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu 50 % oddévodnil zistenymi
majetkovymi pomermi zalobcu a vySkou sudneho poplatku vo veci. Z potvrdenia o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch prvostupriovy sud zistil, Ze zalobca je rozvedenym déchodcom,
pri¢om ma prijem vo vyske 356,60 eur, nema ziaden iny prijem, nema ziaden majetok vacsej ceny, ziadnu
nehnutelnost, ziadnu vyzivovaciu povinnost, nema dlhy. Sud prvého stupria mal za to, Ze zaplatenie 50
% sudneho poplatku neohrozi finanénu situaciu zalobcu. Po zaplateni 50 % sudneho poplatku zostane
Zalobcovi suma 257,10 eur, ktora prevySuje vySku zivotného minima plinoletej fyzickej osoby (185,19
eur) o 71,91 eur. Skuto¢nost, ze zalobca je starobnym déchodcom, sama o sebe nemdze byt dbvodom
na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca s odévodnenim, Ze sud prvého stupnia nebral
pri posudzovani pomerov Zalobcu do Uvahy pravidelne sa opakujuce platby za byvanie na ubytovni vo
vy8ke 132 eur a s tym suvisiacich platieb, splacanie exekucii za plyn v predmetnom dome Zaloby 20 eur
mesacne, 16,50 eur za kuponovu privatizaciu, ako aj zdkladné potreby, strava cca 80 eur pri skromnosti,
20 eur za lieky, oble€enie a hygienické potreby a iné vo vySke 20 eur. Z uvedeného preto vyplyva, Ze
mu ostane ledva 68 eur, kde nie su zapocCitané nepredvidatelné naklady pri beZnom Zivote, iZe ostane
mu minimum ako rezerva. Zalobca sa stotoZnil s konstatovanim studu prvého stupiia, Ze zaplatenie
sudneho

poplatku nie je len otazkou kratkodobého intervalu a Ze nie je mozné ho viazat na jednomesacny prijem.
Ale pri posudeni z pohfadu prijmov a vydajov a zostatku to ma

negativny vplyv na dlhodobé preZitie, resp. sa predpoklada, Zze sa tymto méze dostat’ do dlhodobého
deficitu na ukor moznosti domahania sa svojich prav.



PretoZe aj odvolanie Zalovaného smerovalo proti uzneseniu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
preskumal toto odvolanie odvolaci sud v sulade s § 214 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. (dalej len
,0.8.p.“) bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud bol pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.). Po takomto preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto&ne dévodné.

Podla § 138 ods. 1 zakona O.s.p. na navrh mdze sud priznat UCastnikovi celkom alebo sCasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery Ucastnika oddvodriuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju.

Pre posudenie dévodnosti navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov su rozhodujuce majetkové
pomery Uuc€astnika, ktoré je ua&astnik povinny preukazat, vySka sudneho poplatku a povaha
spoplatiovaného ukonu vo veci. Pre Uspesnost takéhoto navrhu sa vyZaduje, aby navrh bol odévodneny
preukdzanymi okolnostami, ktoré nie su do€asnej alebo prechodnej povahy a opodstatiiuju zaver, Ze
poplatnik celkom alebo scasti neméze splnit poplatkovu povinnost’ a jej splnenie nemozno od neho
spravodlivo pozadovat. Splnenie poplatkovej povinnosti nemozno od ucastnika spravodlivo pozadovat
najma v pripadoch, ked by vyZadovanie jej splnenia ohrozilo uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb a predstavovalo by prekaZku realizacie ustavného prava u€astnika na sudnu ochranu.

Pomery u€astnika predstavuju spolocensko-ekonomické podmienky, v ktorych Zije, jeho majetkové
zarobkové moznosti, poCet osbb, ktoré je poplatnik povinny podla zadkona vyzivovat, jeho opravnené
potreby (byvanie, strava, uspokojenie beznych kultirnych a inych hmotnych potrieb).

Pokial u€astnik poziada o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, nesie dékazné bremeno na
preukazanie toho, zZe jeho pomery vyhovenie tejto ziadosti odévodnuju, ale aj to, Ze z jeho strany nejde
0 zrejmé bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud nema povinnost zistovat skuto€nosti
o pomeroch U€astnika aj inym spdsobom, ako prostrednictvom ziadatela. Pri skimani podmienok pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov sud posudzuje tvrdenia i¢astnika a hodnoti nim predlozené
dokazy (na tento Ucel) podla zasady volného hodnotenia dékazov (vyjadrenej v § 132 O.s.p.).

Vychadzajuc z hodnoty nehnutelnosti - 1.000.000,-- Sk (33.193,92 eur) uvedenej v kipnej zmluve zo
dna 30.10.1998, je pravdepodobna vyska sudneho poplatku za podanu zalobu 1.991,50 eur (polozka 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu k z. €. 71/1992 Zb.).

Pri rozhodovani o priznani, pripadne nepriznani oslobodenia je nevyhnutné zohfadnit’ celkové pomery
oboch u&astnikov, teda nielen nielen majetkové pomery, zarobkové pomery Ziadatela, ale aj opravnené
potreby protistrany.

V danom pripade odvolaci sud mal za to, ze pomery UCastnika, t.j. zalobcu, (déchodok vo vyske
356,60 eur, nema ziadne iné prijmy, vydavky na ubytovanie vo vySke 132 eur, vydavky na lieky
vo vyske 20 eur, platby 20 eur mesacne - splacanie exekucie za plyn v predmetnom dome zaloby)
oddvodriuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, avSak nie v celom rozsahu, ale v rozsahu,
ktory neohrozi uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb Zalobcu a nebude predstavovat prekazku
realizacie jeho Ustavného prava na sudnu ochranu. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel
odvolaci sud k zaveru, ?e Zalobca spifia predpoklady pre oslobodenie od stdneho poplatku vo
vyske 75 %. Po zohladneni vySky prijmu Zalobcu, ako aj jeho majetkovych pomerov, ma sud za
to, Ze zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 25 % zo sudneho poplatku za navrh, nebude odnata
uCastnikovi moznost konat pred sudom. Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v plnom
rozsahu vzhladom na predmet sporu (ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti) neméze v tomto
pripade predstavovat vytvorenie prekazky uplatnenia jeho prava na sudnu ochranu. K tomu odvolaci sud
zaroven poznamenava, ze pokial zalobca ma za to, Zze jeho uplatneny narok je jednoznacne dévodny,



pripadné zaplatené poplatky, nad sudom stanovenu vySku oslobodenia, si bude moct uplatnit’ ako
nahradu trov konania.

Na zéklade vy$sie uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca Giastoéne spina
predpoklady pre oslobodenie od sudneho poplatku, preto zmenil podfa § 220 O.s.p. napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



