Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/52/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5410204266

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2011:5410204266.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatefla: P. Z., a.s.,
so sidlom v N., ul. A. X/A, 1CO: XXXXX XXX, proti odporkyni: W. T., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. G., ul. 0. X. XXX/XX, v konani o zaplatenie 973,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je p o v i n n & zaplatit navrhovatelovi sumu 208,30 eur s 9,5 %-nym urokom z omeskania
roCne od 19.02.2011 do zaplatenia, 9,5% urok z omeskania ro¢ne od 12.03.2009 do 12.01.2011 zo sumy
558,30 eur a 9,5% urok z omeskania ro¢ne od 13.01.2011 do 18.02.2011 zo sumy 358,30 eur, ako aj
trovy konania vo vySke 3,24 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 765,29 eur a 9,5% uroku z omesSkania ro€ne od 12.03.2009
do zaplatenia zo sumy 415,29 eur zastavuje.

lll. Sud v r a cia navrhovatelovi ¢ast sudneho poplatku zaplateného za navrh vo vyske 34,87 eur
a upravuje Darovy urad Bratislava Il, aby sumu 34,87 eur poukazal navrhovatefovi po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunaj8i sud dfia 08.11.2010 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 973,59 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy od
12.03.2009 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnicka osoba, zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I., oddiel Sa, vlozka & XXXX/B. Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dna 11.11.2003
Zmluvu €. A1058587, ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky. Navrhovatel dalej
uzavrel s odporkyrfiou dfia 21.08.2008 Zmluvu & A3885809, ktorej neoddelitefnou su¢astou boli
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypozi¢al odporkyni 2ks SIM kariet,
ktoré umoznovali odporkyni vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM kartam
boli pridelené uc€astnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti
Dodatku k Zmluve &. A1058587 odpredal odporkyni mobilny telefén znacky SonyEricsson K610i za
kupnu cenu 32,86 eur. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve ¢. A3885809 odpredal odporkyni
mobilny telefén znacky SonyEricsson K530i za kupnu cenu 0,03 eur. Odporkyha tym, Ze pocas
zmluvne dohodnutej doby viazanosti nevyuZzivala telekomunika&né sluzby, porusila zmluvné povinnosti
a v zmysle k Zmluvam &. A1058587, A3885809 Cast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je
povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 829,85 eur. Dalej uviedol, Ze navrhovatel



pokusom o pokonavku zo dia 25.02.2009 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle
Clanku. 4 V&eobecnych podmienok ukongil platnost Zmlav &. A1058587, A3885809. Odporkyiia na
pokus o pokonavku reagovala €iasto¢nou uhradou pohladavky za poskytované sluzby vo vySke 33,00
eur. Poplatok za upomienku vo vyske 1,33 eur si navrhovatel neuplatfioval. V zmysle v8eobecnych
podmienok navrhovatela, ktoré boli zmenené v sulade so zakonom &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktoré boli su€astou zmluvy a nadobudli u€innost
01.10.2006 v zmysle Clanku 18, bod 18.7 a bod 18.4 vS8eobecnych podmienok, s poukazom na
Clanok 17, bod 17.5 sa zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi odporkyfou
a navrhovatelom, ktoré neboli v zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadili
sa ustanoveniami zakona o elektronickych komunikéciach a ak tieto neboli upravené v zakone o
elektronickych komunikaciach, tak sa riadili ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.
Navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami
Clanok 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedene;
v pokuse o pokonavku, t.j. od 12.03.2009. Navrhovatefova pohladavka voci odporkyni ku driu podania
Zaloby pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 143,74 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 829,85 eur, t.j. celkom sumu 973,59 eur.

Okresny sud Dolny Kubin v uvedenej veci vydal dia 23.11.2010 pod €.k. XRo/XXX/XXXX-XX platobny
rozkaz, ktorym ulozil odporkyni aby do 15 dni od jeho doruéenia zaplatila navrhovatelovi sumu 973,59
eur s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.03.2009 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke
58,- eur alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo dorugit do vilastnych ruk, a tak bol postupom podla ust. § 173
ods. 2 O.s.p. zruSeny, uznesenim ¢€.k. XRo/XXX/XXXX-XX zo dna 07.04.2011.

Sud v sulade s ustanovenim § 114 ods. 2, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,0O.s.p.%)
dorucil odporkyni Zalobny navrh vratane priloh a s uznesenim &.k. 6C/52/2011-44 zo dna 26.04.2011,
v ktorom ju poudil o jej procesnych pravach a povinnostiach a zaroven jej ulozil, aby sa k veci v
lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia pisomne vyjadrila a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, pripadne ho uzna len €iasto€ne, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju
obranu, pripgijila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené
uznesenie bolo odporkyni doru¢ené dra 08.07.2011 .

Odporkynia sa k doru¢enému zalobnému navrhu nevyjadrila a nedostavila sa ani na pojednavanie
nariadené vo veci na den 31.08.2011, ked predvolanie na toto pojednavanie prevzala diia 18.08.2011. Na
pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil. Sid na pojednavani
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predlozil navrhovatel.

Drfa 10.08.2011 navrhovatel sudu dorudil pisomné podanie zo dfia 08.08.2011, ktorym zobral svoj
Zalobny navrh spat, a to v €asti o zaplatenie sumy:

-415,29 eur s 9,5% Urokom z omeskania ro¢ne od 12.03.2009 do zaplatenia, oddévodriujic to upustenim
od vymahania €asti zmluvnej pokuty,

- 350,- eur z dovodu ¢iasto¢nych uhrad vykonanych odporkyfou dfia 13.01.2011 vo vySke 200,- eur
a dna 19.02.2011 vo vyske 150,- eur.

Postupujuc podfa ust. §96 ods. 1az 3 O.s.p. sud konanie v Casti o zaplatenie sumy

765,29 eur a 9,5% uroku z omeskania od 12.03.2009 do zaplatenia zo sumy 415,29 eur zastavil.

V dbsledku uvedeného Ciastocného spatvzatia a nasledného Ciastoéného zastavenia konania,
predmetom konania ostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 208,30 eur s 9,5% urokom z



omeskania ro¢ne od 19.02.2011, 9,5% uroku z omeskania roéne od 12.03.2009 do 12.01.2011 zo sumy
558,30 eur a 9,5% uroku z omeskania ro¢ne od 13.01.2011 do 18.02.2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze ucastnici konania dha
11.11.2003 uzavreli zmluvu o pripojeni €. A1058587, ktorou bol dohodnuty uzivatel'sky program Pausal
30 mini/043 so sluzbou Podrobny rozpis hovorov/SMS, CLIP. Dria 09.03.2007 ucastnici konania uzavreli
Dodatok k uvedenej zmluve, ktorého predmetom bola zmena u&astnickeho programu na Pausal
50+SMS, ako aj kupa mobilného telefébnu zn. Sony Ericsson K6100i za kiipnu cenu (po uplatneni zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu) vo vySke 990,-Sk, ako aj poskytnutie vyhod uvedenych v
dokumente Bonusy ponuky ,Vymeny 2007“ zo dria 24.02.2007. V ¢&l. 2.3 pism. a/ az c/ predmetného
dodatku sa odporkyfia zaviazala po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom a po celi dohodnutl dobu viazanosti vyuzivat bez preruSenia dohodnuté
sluzby v sulade s jej zavazkami a neuskutoCnit’ ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukon€enie platnosti zmluvy alebo dodatku k nej, pri€om za porusenie tejto
lehoty sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov uvedenych v zakone €. 610/2003 Z. z. Su¢asne
sa zaviazala nedopustit sa takého konania, resp. svojim konanim dat podnet pripadne umoznit také
konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu
z dévodu neplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporkyne, ku ktorym sa zaviazala v zmluve
alebo v dodatku, alebo na zaklade ktorého by navrhovatel bol opravneny v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V bode 2.5. dodatku, pre pripad poruSenia povinnosti
odporkyriou uvedenych v bode 2.3. alebo 2.4., sa odporkyna zaviazala zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 15.000,- Sk s tym, ze pravo na zmluvnu pokutu vznikne navrhovatelovi samotnym
porusenim povinnosti odporkyriou, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu
zo strany navrhovatela. Splatnost zmluvnej pokuty bola dohodnuta v lehote uvedenej vo vyzve na
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dia doru€enia vyzvy navrhovatela odporkyni.

Ugastnici konania taktiez dfia 21.08.2008 uzavreli zmluvu o pripojeni &. A3885809, ktorou bol dohodnuty
uzivatelsky program Stedry pausal so sluzbou P. World O., Roaming bez blokovania prichadzajucich
hovorov v roamingu. V ten isty defi u€astnici konania uzavreli Dodatok k uvedenej zmluve, ktorého
predmetom bola aktivacia ugastnickeho programu Stedry pausal, ako aj kipa mobilného telefénu zn.
Sony Ericsson K530i za kdpnu cenu (po uplatneni zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu) vo
vyske 1,- Sk. V &l. 2.3 pism. a/ az c/ predmetného dodatku sa odporkyna zaviazala po dobu 24 mesiacov
odo dna uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a po celld dohodnutu dobu
viazanosti vyuzivat’ bez preruSenia dohodnuté sluzby v sulade s jej zadvazkami a neuskutoCnit’ Ziadny
taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy
alebo dodatku k nej, pri€om za porusenie tejto lehoty sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov
uvedenych v zakone €. 610/2003 Z. z. SuCasne sa zaviazala nedopustit sa takého konania, resp. svojim
konanim dat’ podnet pripadne umoznit také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo
pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu z dévodu neplnenia alebo poruSenia povinnosti zo
strany odporkyne, ku ktorym sa zaviazala v zmluve alebo v dodatku, alebo na zaklade ktorého by
navrhovatel bol opravneny v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusdit poskytovanie sluZieb.
V bode 2.5. dodatku, pre pripad poruSenia povinnosti odporkyriou uvedenych v bode 2.3. alebo 2.4.,
sa odporkyna zaviazala zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- Sk s tym, Ze pravo
na zmluvnu pokutu vznikne navrhovatefovi samotnym porudenim povinnosti odporkyfou, pri¢om toto
pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany navrhovatela. Splatnost zmluvnej pokuty
bola dohodnuta v lehote uvedenej vo vyzve na zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorucenia vyzvy
navrhovatela odporkyni.

Ako vyplyva z listinnych dokladov, ktoré sudu predloZil navrhovatel, voéi odporkyni sa domahal, na
zaklade uz uvedenej zmluvy o pripojeni ¢. A1058587 a jej dodatku, zaplatenia dohodnutych dhrad
za vyuZivanie verejnej mobilnej radiotelefénnej siete navrhovatefa zo strany odporkyne, a to uhrad v
podobe:

- mesacného poplatku Pausal50+SMS, mesacného poplatku P. J. mini a Prenosné minuty, ako aj
hovorného za obdobie od 31.10.2008 do 21.12.2008 a tiez za vydanie SIM karty, to vSetko vyuctované
faktarou €. 8278787373 zo dria 24.11.2008, splatnou dna 08.12.2008 na sumu 1.402,- Sk (46,54 eur),



- mesacného poplatku Prenosné minuty, hovorného, SMS a poplatku za odpojenie, to vSetko vyuctované
fakturou &. 8279269535 zo diia 28.12.2008, splatnou dria 11.01.2009 na sumu 546,- Sk (18,12 eur).

Na zaklade zmluvy o pripojeni €. A3885809, vratane jej dodatku sa navrhovatel domahal thrad v podobe:

- mesacéného poplatku Stedry pausal, mesaéného poplatku P. J. mini a hovorného, SMS a MMS za
obdobie od 22.10.2008 do 21.11.2008, to vSetko vyuctované fakturou €. 8528274320 zo dia 23.10.2008,
splatnou dria 06.11.2008 na sumu 1.694,- Sk (56,23 eur),

- mesaéného poplatku Stedry pau$al, mesaéného poplatku P. J. mini a hovorného, SMS a MMS
za obdobie od 22.11.2008 do 21.12.2008, to vSetko vyuctované faktdrou €. 85287474432 zo dnfa
24.11.2008, splatnou dria 08.12.2008 na sumu 1.246,- Sk (41,36 eur),

- hovorného, SMS a poplatku za odpojenie, to vSetko vyucétované fakturou &. 8529228773 zo dna
24.12.2008, splatnou dna 11.01.2009 na sumu 436,50 Sk (14,49 eur).

Popri nezaplatenych sluzbach v celkovej vySke 143,74 eur sa navrhovatel domahal aj zaplatenia
zmluvnej pokuty spolu vo vyske 829,85 eur (25.000,- Sk). Vo vztahu k zmluvnej pokute zobral
navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 414,56 eur svoj navrh spat. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel si z titulu zmluvnej pokuty uplatfiuje sumu 414,56 eur. Zmluvna pokuta vo vyske 414,56 eur
a neuhradené sluzby 143,74 eur spolu predstavuju 558,30 eur. KedZe odporkyfia v priebehu konania
zaplatila spolu 350,- eur, nadvrh navrhovatela, ktorym sa po Ciastoénom spéatvzati navrhu domaha
zaplatenia sumy 208,30 eur sud povazuje za dévodny. Ohladne nezaplatenych sluzieb na zaklade
skuto€nosti, Ze do vyhlasenia rozsudku sud nemal preukazané, Ze by odporkyra tieto ,doplatila“ a
ohladne zmluvnej pokuty z dévodu, zZe jej vysku (po jej ,znizeni* samotnym navrhovatelom) sud povazuje
za primeranu. Tato vySka zodpoveda hodnote a vyznamu zabezpeovanej povinnosti. PoruSenie
povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu, resp. nedat’ svojim spravanim podnet na skonéenie zmluvného
vztahu je z pohladu navrhovatela jednou z rozhodujucich povinnosti odporkyne. St¢asne je potrebné
zobrat’ do Uvahy skuto¢nost, ze odporkyni, aj po ukon&eni zmluvného vztahu ostali mobilné telefony,
pricom navrhovatel si uplatfoval zmluvnu pokutu vo vySke, ktora sa rovnala rozdielu medzi akciovou
a cennikovou cenou tychto telefénov. Napokon nemozno opomenut, ze k ukonceniu zmlav zo strany
navrhovatela doSlo pre znaény ,nedoplatok® 143,74 eur.

S ohlfadom na skuto€nost, ze predmetné zmluvy o pripojeni uzavreté medzi u€astnikmi konania su
svojim charakterom spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (navrhovatel
je v pozicii dodavatefa elektronickych komunikaénych sluzieb, konajucim v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a odporca je fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucou pri ich uzatvarani
v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti), sud skumal, &i niektory
z uplatnenych zalobnych narokov nevyplyva z podmienky, ktora je neprijatelnou, a teda podmienkou
neplatnou, priCom existenciu neprijatelnych podmienok nezistil. S ohfadom na ust. § 54 ods. 1,2
Obcgianskeho zakonnika sud tiez skumal, & dohoda o zmluvnej pokute nie je podmienkou, ktora by
spbsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi navrhovatelom a odporkyriou a
dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je, a to z dévodov, ktoré sud uviedol v predchadzajucom odseku.

Uplatnené uroky z omeSkania (na rozdiel od znenia bodu 11.14 VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
P.Z.,V..Z..) si navrhovatel uplatnil v ich zakonnej vySke, vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych predpisov (§
3 Nariadenia vlady SR € 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2009) a to za obdobie, kedy odporkynia
bola nesporne v omeskani s uhradou celej zalovanej istiny. Navrhovatel odporkyfu vyzval na zaplatenie
zalovanej istiny vratane zmluvnej pokuty listom zo dia 25.02.2009, a to v lehote do 12.03.2008. Driom
12.03.2009 sa tak odporkyrfia dostala do omeskania. Z dévodu c&iasto€nych uhrad v priebehu konania,
navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania za obdobie od 12.03.2009 do 12.01.2011 zo sumy
558,30 eur, za obdobie od 13.01.2011 do 18.02.2011 zo sumy 358,30 eur a za obdobie od 19.02.2011
do zaplatenia zo sumy 208,30 eur.



Pokial ide o trovy konania, sud o nich rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 prvej vety aj druhe;j
vety O.s.p.. Zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 415,29 eur s 9,5% urokom omeskania ro¢ne
od 12.03.2009 do zaplatenia zavinil navrhovatel, ked zobral navrh v tejto €asti spat’ z inych dévodov nez
pre spravanie odporkyne. Zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 350,- eur zavinila odporkyna,
pretoZe navrhovatel zobral navrh spat’ z dévodu, Ze tato uvedenu sumu zaplatila v priebehu konania. V
nezastavenej Casti konania bol plne Uspesny navrhovatel. V &iselnom vyjadreni Uspech navrhovatefla,
resp. Cast’ zastaveného konania, ktoré nezavinil, predstavuje sumu 677,57 eur (priznana istina 208,30
eur, priznané uroky z omeskania vycislené do dnia vyhlasenia rozsudku 119,27 eur a 350,- eur, ktoré
odporkyria zaplatila po podani navrhu) a uspech odporkyne, resp. ¢ast zastaveného konania, ktoré
nezavinila predstavuje sumu 512,89 eur (Ciasto¢ne spatvzata zmluvna pokuta 415,29 eur s 9,5% urokom
z omeSkania od 12.03.2009 do zaplatenia, vyCislenym ku dfiu 31.08.2011 vo vyske 97,60 eur). V
percentualnom vyjadreni pomer ,uspechu navrhovatela a odporkyne predstavuje 43%:57%, na zaklade
¢oho je disty ,uspech” navrhovatel 14%. Navrhovatel zaplatil za podany navrh sudny poplatok vo vySke
58,- eur. V dbsledku &iastoéného spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim ¢o do sumy 765,29 eur
(415,29+350), navrhovatelovi vznikol narok na vratenie €asti sudneho poplatku, ktory po krateni o sumu
6,63 eur predstavuje 34,87 eur. Na zaklade rozhodnutia o vrateni ¢asti sudneho poplatku, pri ktorom
sud postupoval podla ust. § 11 ods. 3,4 a 6 Zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, trovy konania
navrhovatela predstavuje rozdiel medzi zaplatenym (58,-eur) a vratenym (34,87 eur), t.j. suma 23,13
eur. 14% zo sumy 23,13% potom predstavuje 3,24 eur, ktori sumu sud navrhovatefovi priznal titulom
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky

sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



