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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenym J. F.,
N. H. a G. D., pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 30. 08. 2011 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava a obvinenymi J. F., N. Justom a G. D. zo dfia 08. 08. 2011, sp. zn. 1 Pv
69/10 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineni:

1/ J. F., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom W., F. & XXXX/XX,
bez pracovného pomeru,

2/ N. H., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom W., V. O. ¢&.
XXXX/XX, bez pracovného pomeru,

3/ G. D., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom W., L. R. ¢&.
XXXX/X, bez pracovného pomeru,

sU vinni, zZe

dna 06. decembra 2009 v Case okolo 04,00 hod. v Trnave na Rybnikovej ulici na parkovisku pred
diskotékou ,RELAX® napadli R. K., nar. XX. XX. XXXX, tym sp6sobom, ze J. F. ho najskoér dvakrat
udrel pastami svojich ruk do jeho lavej licnej €asti, po ktorych ho nasledne G. D. udrel pastou do jeho
pravého oka a N. Just ho udrel sklenou ffaSou do lavej €asti hlavy nad uchom, pri¢om potom ako R. K.
vypadol z ruky jeho fotoaparat zn. Samsung, Ciernej farby, tento zo zeme zdvihol J. F. a vzapati nim udrel
R. K. do oblasti nad lavym okom, &im svojim konanim sp&sobili obvineni G. D. a N. H. poSkodenému
trznozmliazdené rany v oblasti pravého oka a temennej oblasti hlavy viavo a obvineny J. F. spdsobil
poSkodenému R. K. pohmozdeninu makkych tkaniv s krvnymi vyronmi hlavne v oblasti favej strany
tvare, zlomeninu jarmového vybezku a hornej Celuste viavo s miernym posunom kostnych ulomkov, tzv.
zlomeninu zygomatiko-maxilarneho komplexu, pri ktorej doSlo k zakrvacaniu do ¢elustnej dutiny vlavo
a poruche citlivosti Il. vetvy trojklanného nervu vlavo, ktoré zranenia si vyziadali lieCbu v trvani Styri az
Sest tyzdriov,

teda
obvineni J. F., N. H. a G. D.

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného



obvineny J. F.
- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachali

obvineni J. F., N. H. a G. D.
- pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podla §§ 20 k § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona

obvineni J. F.
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa

odsudzuju:

Obvineny J. F.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/, Tr. zak, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny a uhrnny

trest odfatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasud zru3uje vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Trnava &.k. 3T 116/2009 zo dfia 06. 05. 2010, pravoplatného dna 19. 05. 2010, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny N. H.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody
v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému podmienec¢ne odklada vykon trestu odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Obvineny G. D.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak. § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud obvinenému podmienecne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
v Trnave €.k. 2T 104/2009 zo dfia 18. 12. 2009, pravoplatného diia 18. 12. 2009, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Petra K., nar. XX. XX. XXXX v W.,
trvale bytom W., T. &. XX, s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dia 08. 08. 2011 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava a obvinenymi J. F., N. H. a G. D..

Obvineny J. F. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ 1 Tr. zak.

Obvineny N. H. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ 1 Tr. zak.

Obvineny G. D. pfiznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny J. F. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratdry Trnava suhlasil, aby mu sud za tento precin
uloZil trest odfatia slobody v trvani 13 mesiacov, pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréaZenia. Zarovefi suhlasil, aby bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obvinenému
rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 3T 116/2009 zo dfia 06. 05. 2010, pravoplatného dria 19. 05.
2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. TaktieZ suhlasil, aby poSkodeny bol odkdzany s narokom na
nahradu 8kody na obdianske sudne konanie.

Obvineny N. H. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento precin
uloZil trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon trestu mu podmienecne odlozil a ur€il skuSobnu
dobu na 2 roky. TaktieZ suhlasil, aby poSkodeny bol odkazany s narokom na nahradu $kody na obc&ianske
sudne konanie.

Obvineny G. D. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava suhlasil, aby mu sud za tento precin
uloZil trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon trestu mu podmieneéne odlozil a uréil skuSobnu
dobu na 3 roky. Obvineny suhlasil, aby mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 roky. Zaroven suhlasil, aby bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu v Trnave ¢.k. 2T 104/2009 zo dria 18. 12. 2009, pravoplatného dria 18. 12. 2009, ako
aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zrudenim, stratili podklad. Taktiez suhlasil, aby poSkodeny bol odkazany s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dnia 09. 08. 2011 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenymi J. F.,, N. H. a G. D..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/41/2011 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 30. 08. 2011.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 30. 08. 2011 obvineny J. F. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,



f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za pre€in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom diia 30. 08. 2011 obvineny N. H. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: éno,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za pre€in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom diia 30. 08. 2011 obvineny G. D. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: éno,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za pre€in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Trnava a obvinenymi J. F., N. H. a G. D. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku
(§ 232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dfia 30. 08.
2011 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



