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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Mgr. Lubomira Jedlicku a Pavliny Kramarovej, v trestnej veci proti obvinenému ml. Z. A., pre zlo€in
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 30. 08. 2011 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym ml. Z. A., zakonnou zastupkynou S. A., zakonnym zastupcom
Z. A., obhajcom O.. Z. A. a zastupkyfiou UPSVaR Trnava Mgr. Y. Y. zo diia 20. 07. 2011, sp. zn. 3Pv
201/10 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: ml. Z. A., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom J., t. €.

bytom J., I. XX uotca Z. A,,
je vinny, Ze

1/ diia 05. 04. 2010 v poobedhajsich hodinach v Trnave, na ulici Stani¢nej v pohostinstve Bronx, chcel
zakupit' 3 kusy krabiciek cigariet zn. Marlboro,| za tovar zaplatil bankovkou v nominéalnej hodnote 100,-
Eur, sériové Cislo S 06690463828, ktoru si zaobstaral nezistenym spdsobom, priCom zamestnanec
pohostinstva pri platbe nadobudol podozrenie, Ze bankovka je faloSna a tovar nevydal, a na zaklade

znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave €. p.
PPZ-6438/KEU-BA-EXP-2010 bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat,

2/ diia 07. 04. 2010 vo vecernych hodinach v Trnave, na ZeleneCskej ulici v trafike chcel zakupit krabic¢ku
cigariet, za ktoru zaplatil bankovkou v nominalnej hodnote 100,- Eur, sériové Cislo S 08996880097,
ktoru si zaobstaral nezistenym spésobom a zamestnanec trafiky pri platbe nadobudol podozrenie,
ze bankovka je falosna a tovar nevydal, pricom na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave €. p. PPZ-6439/KEU-BA-EXP-2010 bolo zistené, ze
sa jedna o falzifikat,

3/ diia 07. 04. 2010 vo vec€ernych hodinach v Trnave na Kollarovej ulici v predajni rychleho obcerstvenia
Gastro 21 zakupil 2 ks kebabov, za ktoré zaplatil bankovkou v nominalnej hodnote 50,- Eur, sériové Cislo
S 15182102482, ktoru si zaobstaral nezistenym spdésobom a ked zamestnanec rychleho obcerstvenia
nadobudol podozrenie, ze bankovka je faloSna, utiekol na nezname miesto, priCom na zaklade
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave €. p.
PPZ-6440/KEU-BA-EXP-2010 bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat,



teda

vbode1,2,3

- sebe zadovazil falSované peniaze a falSované peniaze dal ako pravé,
¢im spachal

Zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods.
1, ods. 2 Tr. zak.

Zato sa
odsuzuje:

Podla § 270 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podfla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odnatia slobody a uréuje skudobnu
dobu na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 20. 07. 2011 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratdry Trnava, obvinenym ml. Z. A., zakonnou zastupkyrou S. A,
zakonnym zastupcom Z. A., obhajcom O.. Z. A. a zastupkyfiou za UPSVaR Trnava A.. Y. Y..

Obvineny ml. Z. A. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako zlo&in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Obvineny ml. Z. A. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratlry Trnava suhlasil, aby mu sud za tento
zlo€in ulozil trest odhatia slobody v trvani dva roky, vykon trestu mu podmienec¢ne odlozil a urcil skisobnu
dobu v trvani dva roky.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dia 05. 08. 2011 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym ml. Z. A..

Predsednitka senatu navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskiumala podla jeho
obsahu, podla obsahu spisu 2T/39/2011 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie na def 30. 08. 2011.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dria 30. 08. 2011 obvineny ml. Peter A. na
otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,



b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako zlo€inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za zlo¢in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcity zlo€in, odpovedal: éno,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenym ml. Z. A. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, §
333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti drfia 30. 08. 2011 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



