Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 5C/77/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1410206557

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. |da Takacova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2011:1410206557.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Idou Takafovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736 zasttpeny:
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK ECKER -KAN & partners, Nam. M. Benku ¢&. 9-C1, Bratislava
proti odporcovi: B. H., naposledy bytom v L., N.. F.. K. XX zastupeny opatrovnikom pre konanie: E. H.,
J.S.R.L. A, R.C.. X/A, L. o zaplatenie 50,50 € takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 € a trovy konania v sume 71,43 €, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na €islo Gcétu: XXXXXXXXXX/XXXX, Y..

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dria 24.05.2010 doméhal zaplatenia 50,50€ a nahrady trov
konania, nakolko sa odporca v dopravnom prostriedku navrhovatela dna 27.01.2010 na linke ¢&. 22
nepreukdzal na vyzvu kontrolného organu platnym cestovnym listkom. Navrhovatel z&roveh Ziadal, aby
sud rozhodol platobnym rozkazom.

Sud vydal platobny rozkaz dna 07.06.2010 €. k. XXRo XXX/XXXX-X, ktorym odporcu zaviazal k
zaplateniu zalovanej sumy a nahrade trov konania. Nakofko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk odporcu, sud ho uznesenim zo dia 26.04.2011 zrusil.

Vzhladom na to, Ze sa sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit pobyt odporcu, uznesenim zo dna
06.07.2011, €. k. 5C 77/2011-19 ustanovil sud odporcovi podla § 29 ods. 2, ods. 6 veta tretia ObcCianskeho
sudneho poriadku opatrovnika E. H. J.F. Okresného R. L. A..

Nakolko sa pravny zastupca navrhovatefa neustanovil na pojednavanie ani neziadali z dblezitého
dovodu o odroCenie, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik odporcu ziadal sud, aby konal a rozhodoval v zmysle zakona.

Oboznamenim sa s hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 27.01.2010 bolo
preukdzané, Ze odporca sa dria 27.01.2010 na linke €. 22 na vyzvu revizora nepreukazal platnym
cestovnym listkom - cestoval bez cestovného listka.



Podla § 760 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vnika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodica alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym
listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nembze preukazat platnym cestovnym
listkom alebo osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné gislo, adresa trvalého bydliska, Cislo obianskeho preukazu (cestovného pasu
pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 Zak. €. 168/1996 Z.z., Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§
9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stondsobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urli dopravca v prepravnom
poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca cestoval dfia 27.01.2010 na linke &. 22
v dopravnom prostriedku navrhovatela, pri€om sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym
listkom tak, ako bol povinny (§ 11 ods. 1 pism. d) Zak. &. 168/1996 Z.z.), sud ho preto k zaplateniu
cestovného 0,50€ a uhrady 50 € predstavujucej stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a
zliav podla § 11 ods. 1 pism. d) a § 14 ods. 3 Z4k. €. 168/1996 Z.z. zaviazal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal nahradu trov konania v sume 70,43 €, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok
16,50 € a trovy pravneho zastupenia 53,41 €. Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v zmysle vyhl. €.
655/2004 Z. z. a za jeden ukon pravnej pomoci priznal 16,60 €, t.j. za dva ukony (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie navrhu) s 19 % DPH, priznal 39,51 € a za pau$alnu sumu 2 x 7,21 € priznal 14,42
€, spolu = 53,93 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



