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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobcu: Slovensky zvaz zahradkarov Zakladna organizacia 6-72
Rovinka - Velké Jazero Il., so sidlom v Bratislave, Povraznicka 3053/16, ICO: 00 178 152 0122,
zastipeného JUDr. Sofia Téthova, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie 2, ICO: 55 358 322, proti zalovanym: 1/ D.. F. V., narodeny 9. decembra XXXX, trvalym pobytom
v J. XXXX, 2/ D.. T. V., narodena XX. augusta XXXX, trvalym pobytom v J. XXXX, 3/ I. B., narodeny XX.
jula XXXX, trvalym pobytom v B., I. XXXX/X, 4/ LT international, s.r.o., so sidlom v Rovinke, Jazerna
1499, ICO: 44 949 715, 5/ P. B., narodeny XX. novembra XXXX, trvalym pobytom vo V., E. O. XXX/XX/
X, J. republika, 6/ F. B., narodena XX. augusta XXXX, trvalym pobytom v J. XXXX, 7/ X. B., narodeny
7. januara XXXX, trvalym pobytom v B., F. XXXX/X, 8/ T. B., narodeny XX. septembra XXXX, trvalym
pobytom v B., L. XXXX/X, 9/ X.-T. F., narodeny 8. januara XXXX, trvalym pobytom v B., V. XXXX/XX, 10/
M. Q. Q., narodena XX. jina XXXX, trvalym pobytom v B., V. XXXX/XX, 11/ Y. Q., narodena XX. augusta
XXXX, trvalym pobytom v B., Q. XXXX/X, vSetkych zastupenych JUDr. Sofiou Soborovou, advokatkou
v Novych Zamkoch, Podzamska 8330/32, o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu z 12. augusta 2022 na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill z 18. marca 2022 €. k. 65C/8/2022-45 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 5. septembra 2022 sp. zn. 6Co0/75/2022 zamieta.

Zalovani 1/ az 11/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (ktorého nastupnickym sudom je od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava
IV) uznesenim z 18. marca 2022 ¢. k. 65C/8/2022-45 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalobcovi
(vystupujucemu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 65C/8/2022 v procesnom postaveni Zalovaného) ulozZil povinnost umoznit' Zalovanym 1/
az 3/ a 6/ az 11/ (vystupujucim v oznaCenom konani o nariadenie neodkladného opatrenia v procesnom
postaveni Zalobcov) prechod peso a prejazd osobnymi motorovymi vozidlami zo strany Zalobcov cez
pozemok parcely registra ,C* €. XXXXX/XXX - ostatna plocha vo vymere 1038 m2, pozemok parcely
registra ,C* €. XXXXX/XX ostatna plocha vo vymere 43 m2, pozemok parcely registra ,C* &. XXXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1024 m2 a pozemok parcely registra ,C* €. XXXXX/XXX -
ostatna plocha vo vymere 2399 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX vedenym Okresnym uradom
Q., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie J., obec J., okres Q., ku ktorym mu sved¢i vyluéné
vlastnicke pravo (dalej len ,predmetné pozemky®), tak, aby sa dostali k svojim stavbam so sup. €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, ktoré s zapisané na listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXXX, XXXX,
XXXX a XXXX vedenych Okresnym uradom Q., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie J., obec
J., okres Q., a to aZ do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej (t. j. vo veci zriadenia vecného
bremena spocivajuceho v prave cesty cez predmetné pozemky, ktora je aktualne vedena na Mestskom
sude Bratislava IV pod spisovou znac¢kou B3-44C/60/2022).



2. Zalobca (vystupujici v oznatenom konani o nariadenie neodkladného opatrenia v procesnom
postaveni Zalovaného) podal odvolanie proti tomuto uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia a v
ramci odvolacieho konania vo svojom podani - odvolacej replike doru¢enej Krajskému sudu v Bratislave
12. augusta 2022 navrhol, aby sud podfa § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil
nariadené neodkladné opatrenie, pretoZze odpadli dovody, pre ktoré boli nariadené.

2.1. V odbvodneni svojho navrhu uviedol, ze medzi nim a Zalovanym 1/ D.. F. V., konajucim aj
za ostatnych Zalovanych, doSlo 5. augusta 2022 k dohode spo ivajucej v tom, Ze Zalobca umozni
Zalovanym prechod cez predmetné pozemky do pravoplatného skon&enia veci o zriadenie vecného
bremena vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod spisovou znackou 44C/23/2022. Z tohto dévodu
zastava nazor, Zze dalSie trvanie nariadeného neodkladného opatrenia nie je potrebné.

2.2. Na preukazanie tohto svojho skutkového tvrdenia predlozil uradnym zaznam z 5. augusta 2022
podpisany pravnym zastupcom Zalobcu P.. F. A. a Zalovanym 1/, podla ktorého ,povinny ugini ustupok
opravnenym spocivajuci v tom, Zze az do pravoplatnosti skon€enia sudneho konania 44C/23/2022 na
OS BA lll (zaloba o zriadeni vecného bremena) umozni Zalobcom [v predmetnom konani o zruSeni
neodkladného opatrenia vystupujucim v procesnom postaveni Zalovanych - pozn.] vstup do jeho osady
peso stym, Ze p. D.. V. bude opravneny ucinit zasah do beténovej zabrany v tvare miesta o rozmeroch 1 x
4 m a osadi tu Zeleznu branku, ktora sa bude zamkynat a kl'ti¢€ od tejto branky bude mat az do skonéenia
sporu iba p. D.. V. a p. D.. A.. UCinit zdsah do betdnovej zabrany je p. D.. V. opravneny vykonat hned
po tom, ako preukaze podanim s prijimacou peciatkou u prislusného exekutora, Ze bol podany navrh
na zastavenie exekucie 152EX 305/22 u sudneho exekutora F.. T. Q... V tomto uradnom zazname sa
dalej uvadza, Ze ,v priebehu konania vo veci 44C/23/2022 na OS BA Il [t. j. konania o zriadeni vecného
bremena spocivajuceho v prave cesty cez pozemky Zalobcu - pozn.] sporové strany sa budu snazit
doriesit' tuto vec mimosudne dohodou s cieflom umoznit’ Zalovanej strane prechod a prejazd v zmysle
predbezného opatrenia v plnom zneni alebo inej alternativy, na ktorej sa sporové strany dohodnu. Obe
sporové strany ak sa nedohodnu, budi samozrejme reSpektovat kone&né sidne rozhodnutie vo veci.”.

3. Zalovani (vystupujlci v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom slde
Bratislava Ill pod sp. zn. 65C/8/2022 v procesnom postaveni zalobcov) vo vyjadreni doru¢enom
Krajskému sudu v Bratislave 9. septembra 2022 k navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia
z 12. augusta 2022 navrhli tento navrh ako nedévodny zamietnut, pretoze nepominuli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené.

3.1. V tomto svojom podani uviedli, Ze k Ziadnej dohode medzi sporovymi stranami o mozZnosti
prechadzat cez pozemky Zalobcu nedo$lo a za takuto dohodu nie je mozné povazovat ani Uradny
zéznam z 5. augusta 2022. Zalovany 1/ sa individualne v dobrej viere zugastnil stretnutia s pravnym
zastupcom Zalobcu za ugelom rokovania o navrhoch sporovych stran a o moznom dosiahnuti dohody
vo veci prechodu cez pozemky Zalobcu a spisanie Uradného zaznamu povazoval len za protokolaciu
obsahu stretnutia a navrhu, ktory Zalovany 1/ nasledne predloZi na schvalenie ostathnym Zalovanym.
Tento uradny zaznam v Ziadnom pripade nema pre Zalovanych pravnu zavaznost, pretoze zalovany
1/ nekonal v mene ostatnych Zalovanych a ostatni Zalovani s ndvrhom obsiahnutym v tomto dradnom
zazname nesuhlasili (6o potvrdzuje aj ich vzajomna nasledujuca e-mailova komunikacia), ¢o teda
vyluCuje dosiahnutie konsenzu medzi sporovymi stranami. Predmetom tejto udajnej ,dohody“ vébec
nebola moznost prejazdu motorovymi vozidlami (ale iba peSieho prechodu) cez pozemky Zalobcu, na
ktorej Zalovani stale trvaju, a zaroven tato ,dohoda“ bola podmienena podanim navrhu na zastavenie
exekucie vedenej proti Zalobcovi zo strany Zalovanych, €o v8ak doposial neurobili. Napokon, zo
samotného textu dradného zaznamu (jeho posledného odseku) vyplyva, Ze ide len o zaznamenany
navrh na uzavretie dohody, avSak k Ziadnemu uzavretiu kone€nej dohody medzi Zalobcom a Zalovanymi
nedoslo.

3.2. Na podopretie svojich skutkovych tvrdeni predloZili e-mailovi komunikaciu Zalovaného 1/ s dalSimi
Clenmi zahradkarskej osady ap. T. K. zo 4. aZ 26. augusta 2022, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany 1/ informuje
o stretnuti s pravnym zastupcom Zalobcu a o moznych rieSeniach vzniknutej situacie, priCom v e-maili z
26. augusta 2022 adresovanom p. T. K. uvadza: ,Uradny zadznam zo stretnutia nemdzeme za Ziadnych
okolnosti povaZovat za dohodu, ale len o zapis zo stretnutia, kde som sa zucastnil len ja [t. j. Zalovany
1/ D.. F. V. - pozn.] ako zastupca Zalovanej strany bez naroku nie¢o dohadovat. V zapise zo stretnutia
je opisana Va$a predstava dohody, ktord sme ako zalujuca strana zvazili a az po dohode so vSetkymi
ucastnikmi sme Vam pisomne prostrednictvom e-mailu zaslali protinavrh, ktory sme ochotni akceptovat
ako kompromis. Ide 0 umoznenie prechodu pre vSetkych peSo a pre p. B. autom z dévodov, ktoré som
uz vysvetlil v predchadzajucom maili. Osobne si myslim, Ze tato ponuka nie je diametralne odliSné od
toho, €o ste ponukli. Viac ustupkov nie sme ochotni akceptovat. Ak ste ochotni pristupit na tento navrh



spolu so zaplatenim poplatkov za exekuciu, sme ochotni podat navrh na zastavenie exekucie. Do tej

doby bude exekutor vo veci konat.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zalobcu (vystupujuceho v oznaéenom konani
o nariadenie neodkladného opatrenia v procesnom postaveni Zalovaného) uznesenim z 5. septembra
2022 sp. zn. 6Co/75/2022 potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill z 18.
marca 2022 &. k. 65C/8/2022-45 o nariadeni neodkladného opatrenia v napadnutych &astiach.

4.1. K navrhu Zalobcu z 12. augusta 2022 na zruSenie neodkladného opatrenia pre pominutie dévodov,
pre ktoré bolo nariadené, sa vyjadril v bode 19 odévodnenia svojho rozhodnutia: ,Pokial ide o podania
zalovaného doru€ené odvolaciemu sudu dna 12.08.2022, toto odvolaci sud posudil podla obsahu a
dospel k zaveru, Ze ide o navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 334 CSP,
o ktorom navrhu je vecne prislugny rozhodovat ako prvoinstanény sud okresny sud. Co bude aj jeho
ulohou po vrateni sa mu spisu.®

5. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Zakonnym dbévodom zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu
rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a
contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dovodov vytvara zéroveri zdkonnu prekazku, aby sa strana
domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj domdct. Sad v ramci rozhodovania o zruSeni
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neméze preskimavat spravnost pévodného uznesenia
o jeho nariadeni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, i strana domahajuca sa zruSenia neodkladného
opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom
opatreni a ktoré zaroven znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v
priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke miery preukdzania rozhodujucich skutoénosti,
napr. ked z pbdvodne osved&enej skuto&nosti po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze
tato nie je splnena), pre upravu ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené. Len iny nazor dotknutej
strany sporu bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti na hodnotenie otdzok rozhodujucich pre
nariadenie neodkladného opatrenia preto nevytvara dostatocny predpoklad pre rozhodovanie sudu
o jeho zruSeni. Tato konStrukcia je zaroven reflexiou poZiadavky, Ze aj v pripade pravoplatnych
nemeritérnych rozhodnuti je potrebné chranit’ stav nimi vytvoreny a zamedzit jeho naslednym reviziam,
¢o znamena, Ze o otazkach, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol, nebude mozné v prebiehajucom
konani na tom istom skutkovom a pravnom zaklade vydat obsahovo iné (protikladné) rozhodnutie (porov.
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 491/2017, ktoré bolo publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 65/2017).

7. Formulacia dévodu zruSenia neodkladného opatrenia podla § 334 CSP postihuje teda predovSetkym
tie pripady, kedy doslo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné
ani ucelné. K zmene pomerov musi sud prihliadnut’ a vyvodit potrebny zaver. V danom pripade v3ak
sud dospel k zaveru, Ze podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia neboli splnené, kedZe doposial
neodpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8.1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim z 18. marca 2022 &. k. 65C/8/2022-45 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalobcovi (vystupujucemu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v procesnom
postaveni Zalovaného) ulozil povinnost umoznit Zalovanym 1/ az 3/ a 6/ az 11/ (vystupujucim v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia v procesnom postaveni zalobcov) prechod peSo a prejazd osobnymi
motorovymi vozidlami zo strany Zalobcov cez predmetné pozemky tak, aby sa dostali k svojim stavbam,
a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

8.2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu (vystupujucemu v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia v procesnom postaveni Zalovaného) uznesenim z 5. septembra 2022 sp. zn. 6Co/75/2022
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

8.3. Predmetné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyhovujucej €asti nadobudlo
pravoplatnost 12. septembra 2022 a vykonatefnost 11. maja 2022.

9. Zalobca ako povinny subjekt z neodkladného opatrenia vo svojom navrhu na jeho zruSenie
(obsiahnutom v jeho odvolacej replike doru€enej odvolaciemu sudu 12. augusta 2022) tvrdi, Ze dalSie
trvanie neodkladného opatrenia nie je nutné ani ucelné, pretoze medzi sporovymi stranami doslo k



dohode o umozneni prechodu Zalovanych cez jeho pozemky do pravoplatného skon&enia sporu vo
veci samej, ktorej obsah je zachyteny v uradnom zazname z 5. augusta 2022 podpisanom pravnym
z&stupcom Zalobcu a Zzalovanym 1/.

10. Sud - riadiac sa pravnym nazorom a pokynom odvolacieho sudu pre dalSi procesny postup - po
oboznameni sa s navrhom na zru$enie neodkladného opatrenia, vyjadrenim protistrany a s predlozenymi
listinnymi dokazmi nezistil, Ze medzi sporovymi stranami nastala taka zmena okolnosti/pomerov, pre
ktoru d'alSie trvanie neodkladného opatrenia uz nie je nutné ani ucelné. Podla nazoru sudu totiz dradny
zaznam z 5. augusta 2022 nie je a ani nezachycuje dohodu o urovnani spornych prav a povinnosti
medzi sporovymi stranami, pretoZe z jeho obsahu nie je zrejmé, Ze skutoéne doslo ku konsenzu oboch
sporovych stran na urc¢itom a konkrétnom usporiadani vzajomnych prav a povinnosti.

10.1. Zalobcom tvrdenu ,dohodu“ obsiahnutt v spomenutom Gradnom zadzname mozno povazovat len
za navrh na uzavretie dohody (ofertu), ktory - ako vyplyva z naslednej e-mailovej komunikacie medzi
dotknutymi stranami - nebol zo strany Zalovanych akceptovany, ale doslo z ich strany k protinavrhu
(porov. bod 3.2 odbévodnenia tohto uznesenia), pri€om z predloZzenych listin nijako nevyplyva, Ze by
Zalobca s tymto protinavrhom (protiofertou, resp. novym navrhom) Zalovanych na uzavretie dohody
vyslovil suhlas (akceptéciu). Absencia prijatia navrhu na uzavretie dohody obsiahnutého v predmetnom
uradnom zazname z 5. augusta 2022 explicitne vyplyva aj z textu jeho posledného odseku, v ktorom
pritomné osoby sami kon$tatuju, Ze ,sa budu snazit doriedit’ tuto vec mimosudne dohodou®, ktorej
cielom ma byt umoznit Zzalovanym ,prechod a prejazd v zmysle neodkladného opatrenia v plnom
zneni alebo inej alternativy, na ktorej sa sporové strany dohodnud“. Sami ucastnici tohto stretnutia teda
(i) predpokladaju dalSie rokovania za u€elom dorieSenia svojej spornej zalezitosti, (ii) deklaruju svoju
vedomost o tom, Ze doposial nie je ustélena konkrétna finalna alternativa usporiadania vzajomnych
prav a povinnosti (teda Ze k vyslednej dohode doposial nedo$lo), a (iii) vyjadruju aj mozny neuspech
dosiahnutia vzajomnej dohody uvadzajuc, Ze ,obe sporové strany ak sa nedohodnu, budi samozrejme
reSpektovat konec¢né sudne rozhodnutie vo veci*.

10.2. V tejto suvislosti je potrebné eSte dodat, Ze jednak u€astnikom tejto tvrdenej ,dohody“ zo strany
Zalovanych bol len Zalovany 1/, priom nebolo preukdzané, Zze by mal splnomocnenie od ostatnych
Zalovanych na uzavretie dohody so Zalobcom aj v ich mene, o teda znamena, Ze ostatni Zalovani
Ziadnu dohodu so zalobcom neuzavreli, a jednak tato ,dohoda“ sa nijako nevysporiadava s narokom
Zalovanych na prejazd osobnymi motorovymi vozidlami cez predmetné nehnutefnosti Zalobcu, €o teda
vyluCuje zaver, Ze odpadli dévody pre dalSie trvanie nariadeného neodkladného opatrenia aj v Casti
tykajucej sa povinnosti umozZnenia prejazdu do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

11. Sumarizujuc uvedené, sud nemal v predmetnom konani preukazané, Ze Zalobca by Zalovanym
ako opravnenym subjektom z neodkladného opatrenia poskytol inu dostato¢nu pravnu zaruku (pravny
titul), ktora by im aj po zruSeni neodkladného opatrenia pravne umozfiovala dalej (hoci aj len do¢asne)
prechod a prejazd, napr. dohodu o do¢asnom uzivani predmetnych pozemkov vo forme prechodu
a prejazdu do pravoplatného skond&enia konania o zriadeni vecného bremena a pod. Zalobca teda
vbbec neosvedCil, Ze by si so Zalovanymi aspofi doasne usporiadal vzajomné pomery na zaklade
iného pravneho (zmluvného) titulu ako z titulu z nariadeného neodkladného opatrenia. Pokial by sud
nariadené neodkladné opatrenie zrusil, Zalobcovi by z ni€oho uz nevyplyvala povinnost’ dalej umozZfiovat
Zalovanym prechod a prejazd cez predmetné pozemky a Zalovanym by uz nesvedcil Ziadny pravny titul,
na zaklade ktorého by sa mohli uvedeného opravnenia u€inne domdoct, ale museli by sa len spolahnut' na
akysi nezavazny a pravne nevynutitelny prisfub &i ,dobru vélu“ Zalobcu, Ze bude ich prechod a prejazd
cez predmetné pozemky aj po zruSeni neodkladného opatrenia nadalej tolerovat. V danom pripade je
potrebné zabranit' situacii, kedy by po zruseni neodkladného opatrenia povinny subjekt prestal dalej
umoznovat prechod a prejazd cez predmetné pozemky a opravneny subjekt by bol nateny opatovne sa
domahat nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom.

12. So zretelom na to, Ze v konani o navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia neboli
osvedCené Ziadne také okolnosti, pre ktoré by dalSie trvanie nariadeného neodkladného opatrenia uz
nebolo nutné, potrebné ani ucelné alebo z ktorych by vyplyvalo, Ze po jeho vyhlaseni nastala relevantng
zmena skutkovych pomerov &i kvalitativny posun v otazke miery preukazania rozhodujucich skutoénosti,
ktoré boli podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud uzatvara, Ze nemal preukazané, Ze by
odpadli alebo vbbec neexistovali dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pravoplatne nariadené. Z
tohto dévodu sud navrh Zalobcu na zrudenie neodkladného opatrenia z 12. augusta 2022 ako nedévodny
bez naradenia pojednavania (porov. § 339 prva veta CSP) zamietol.



13. Zaverom je potrebné dodat, Ze navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia z 12. augusta
2022 je vo vztahu k Zalovanym 4/ a 5/ celkom zjavne neddvodny a bolo potrebné ho zamietnut,
pretoZe vo vztahu k tymto osobam Ziadne neodkladné opatrenie nebolo sidom nariadené. Ich navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 18. marca 2022 ¢.
k. 65C/8/2022-45 pravoplatne zamietnuty 27. maja 2022.

14. O trovach konania std rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ az
11/ mali v konani o zruSenie neodkladného opatrenia plny procesny uspech, preto im proti neuspesnému
Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania
Zalovanych, ktoru im bude Zalobca povinny zaplatit, rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, odvolanie
nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 a contrario CSP; k tomu tiez porov. R 6/2023).



