Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/90/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120353138

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6120353138.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej
a sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu A. B., B. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, C. C. - D., proti zalovanému Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, s adresou na
dorucovanie C. XXXX/XXX, E., o zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 28Up/1928/2019, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 16C/38/2021-97 zo dfia 13. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania , o vy$ke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej v texte len ,okresny sud“) odmietol
Zalobu Zalobcu na obnovu konania, vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 28Up/1928/2019. Podanie
Zaloby bolo odévodnené tym, Ze okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 28Up/1928/2019 bez
skimania opodstatnenosti pozadovaného naroku, len na zaklade tvrdeni Zalovaného, priCom jeho
vydanim bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Dalej uviedol, Ze je dévodné zrusit
platobny rozkaz, pretoze bol odhaty svojmu zakonnému sudcovi, nakofko v danej veci rozhodoval vy$Si
sudny uradnik. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaroven odloZenia vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, pretoze podfa neho existovali dévody hodné osobitného zretela, a to porudenie prava na
spravodlivy proces, pretoze mu podla jeho tvrdeni bolo v konani upreté pravo Ustnosti s poukazom
na ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. OdloZenie vykonatelnosti argumentoval tiez tym, Ze jeho vec
nebola verejne prerokovand, nebola prerokovana v jeho pritomnosti a nemohol sa verejne vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dékazom, pretoZe neboli vykonavané, pricom sa vykonavaju na verejnom
pojednavani, ktoré nebolo nariadené. Zalobca dalej opisal okolnosti doru¢ovania platobného rozkazu
a podania odporu vo€i nemu.

2. Okresny sud o jeho zalobe na obnovu konania, ako aj o odklade vykonatelnosti rozhodnutia okresného
sudu sp. zn. 28Up/1928/2019 rozhodol tak, ze zalobu na obnovu konania odmietol a navrh na odklad
vykonatelnosti zamietol.

3. Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia aplikujuc ust. § 397 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte ,CSP*), v spojeni s § 400, § 403 ods. 1, ods. 2, § 405, §
410, § 413 ods. 1, § 412 dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana vcas.



4. Okresny sud poukazal na to, Ze pri Zalobe na obnovu konania je potrebné skimat nielen dodrzanie
trojroénej objektivnej lehoty na jej podanie, ale taktiez trojmesacnej subjektivnej lehoty, ktora viak v
danom pripade dodrZzana nebola. V konani, ktorého obnovu Zalobca navrhol, bolo rozhodnuté platobnym
rozkazom sp. zn. 28Up/1928/2019 zo dia 14. 01. 2020, ktory platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dfia 15. 02. 2020. Zalobca sice voéi platobnému rozkazu podal odpor, ten bol véak uznesenim okresného
sudu sp. zn. 28Up/1928/2019 zo dfia 05. 03. 2020 odmietnuty z dévodu, Ze bol podany oneskorene.
Voci predmetnému uzneseniu podal Zalobca v€as staznost, ktoru vSak kvoli jej nedévodnosti okresny
sud uznesenim sp. zn. 28Up/1928/2019 zo dna 09. 06. 2020 zamietol. Okresny sud mal za preukazané,
Ze platobny rozkaz, o obnovu ktorého konania Zalobca ziada, bol Zalovanému, teda Zalobcovi
v tomto konani, doru€eny elektronicky s fikciou doru€enia dria 30.01.2020 do jeho aktivnej elektronickej
schranky, pri¢om odpor vo&i tomuto platobnému rozkazu zalovany podal najskér mailom dia 19.02.2020
a nasledne dfia 25.02.2020. Patnasty der od dorugenia platobného rozkazu Zzalovanému vSak pripadol
na utorok dria 14.02.2020, ktory bol poslednym dfiom na v€asné podanie odporu proti platobnému
rozkazu. Okresny sud uz pri skimani staznosti Zalobcu poZiadal Narodnu agenturu pre sietové a
elektronické sluzby (dalej len ,NASES®), aby sudu uviedla, kedy si Zzalovany aktivoval elektronicku
schranku na u€ely doru€ovania elektronickych podani a v akom obdobi bola tato schranka pre tieto ucely
aktivna. Z odpovede NASES mal sud preukazané, Ze elektronickl schranku ma Zalovany aktivovanu
na doru€ovanie od 23.03.2018 o 18:29 hod., pricom od aktivacie elektronickej schranky tato schranka
nebola deaktivovana na doru€ovanie.

5. Okresny sud konStatoval, Ze zaciatok plynutia objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
je viazany na objektivne urcitelny okamih, a to na pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ktora v tomto
pripade nastala dfiom 15. 02. 2020. Zacgiatok plynutia subjektivnejlehoty je vSak stanoveny subjektivnym
okamihom, a to momentom, kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode
obnovy, alebo odo dha, ked ho mohol uplatnit. Zakonodarca v dikcii § 403 ods. 2 CSP pouzil slovo
»,mohol“, a preto nie je podstatné, kedy sa Zalobca o dévodoch obnovy konania skuto&ne dozvedel, ale
kedy sa o tychto dévodoch dozvediet mohol. Momentom doru&enia platobného rozkazu spolu s prilohami
a po oboznameni sa s nim, sa Zalobca objektivne mohol dozvediet o tych dévodoch, ktoré uplatriuje
ako dévody pre povolenie obnovy konania. Zalobca potrebu obnovy konania odévodnil tym, Ze okresny
sud vydal platobny rozkaz v upominacom konani bez skimania opodstatnenosti pozadovaného naroku,
dalej tym, Ze bol odfaty svojmu zakonnému sudcovi, Ze Uver nebol riadne zosplatneny a v pomerne
Sirokom rozsahu namietal tieZ neplatnost spotrebitelskej zmluvy, resp. jej ustanoveni. VSetky tieto
dovody existovali uz v ase dorucenia platobného rozkazu Zalobcovi, v pdvodnom konani Zalovanému,
a zalobca sa teda o nich mohol dozvediet diia 30. 01. 2020. Trojmesacna subjektivna lehota na podanie
navrhu na povolenie obnovy konania tak za¢ala plynut, podla okresného sudu, dfiom nasledujucim po
doruceni platobného rozkazu, t. j. dfia 31. 01. 2020 a uplynula dfia 30. 04. 2023. Aj napriek tomu, Ze je
Zalobca spotrebitel, nebolo by primerané, pokial by bol zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty posunuty
na den, kedy sa Zalobca sam rozhodne, pri¢om v danom pripade ma ist’ podla vyjadrenia zalobcu o
defi 22. 07. 2020. Zalobca teda tvrdil, Ze sa dozvedel o dévodoch obnovy konania tymto dfiom, nakolko
sa dozvedel o zablokovani jeho bankového Uétu ( z dévodu exekucie ) a poziadal Centrum pravnej
pomoci v Galante o pravnu pomoc. Tieto tvrdenia Zalobca ni¢im nepreukazal. Zalobca dorugil stdu
Zalobu na obnovu konania az dfia 13. 08. 2020, ¢o je sice v trojroCnej objektivnej lehote, avSak po
uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty pocitanej okresnym sudom.

6. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene a nie je
jeho povinnostou zaoberat sa podanou Zalobou meritérne, teda z hiadiska jej dévodnosti. Dalej okresny
sud poznamenal, Zze efektivne nevyuZitie riadneho opravného prostriedku v povodnom konani, nie je
mozné odstranit mimoriadnym opravnym prostriedkom a v konani o obnovu konania tak dosiahnut
zmenu pdvodného rozhodnutia. Obnova konania predstavuje len vynimku zo zasady nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia a jej uplatnenie a pripustnost je znaéne obmedzena. Ani vecna nespravnost
rozhodnutia napadnutého Zalobou na obnovu konania pritom nie je dévodom zakladajucim procesnu
pripustnost obnovy konania podla § 397 CSP.

7.Vzhladom na to, Ze Zaloba na obnovu konania nebola podana v ramci trojmesacnej subjektivnej lehoty
vymedzenej v § 403 ods. 1 CSP, okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebol naplneny
predpoklad procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, ked tato bola podana oneskorene, preto
ju podla § 413 ods. 1 pism. a) odmietol.



8. Zalobca zaroven navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého platobného rozkazu, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 15. 02. 2020, o oddvodnil tym, Ze mu bolo odopreté pravo Ustnosti, bol odniaty
svojmu zédkonnému sudcovi, jeho vec nebola prerokovand verejne a nemohol sa vyjadrit’ k vykonavanym
dékazom. Okresny sud v tomto rozsahu v odévodneni poukazal na to, Ze v zmysle § 412 CSP mdze
sud na navrh odloZit vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, ak su dané dévody hodné osobitného
zretela. DOvody uvedené Zalobcom, podfla okresného sudu, nie su v sulade s pravnou upravou u&innou
v ¢ase vydania platobného rozkazu, ked bolo v § 15 ods. 6 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 30. 06. 2021
vyslovne uvedeng, Ze v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy3Si sudny uUradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania a sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vyS8Sieho sudneho uradnika. Hoci tato explicitnd norma zo zadkona o upominacom konani vypadla,
uvedené v zasade plati aj v podmienkach platnej pravnej upravy, nakolko v zmysle § 5 ods. 1 pism.
f) zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov, v civilnom procese
vy8Si sudny Uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu v upominacom konani. Pokial ide
o dalSie argumenty Zalobcu, k nim okresny sud doplnil, Ze podstatou platobného rozkazu je prave
skuto€nost, Ze pri tejto forme rozhodovania mdze pri splneni zakonnych podmienok sud o Zalobe,
resp. ndvrhu na vydanie platobného rozkazu rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania. Z uvedeného preto podla okresného sudu vyplyva, Ze vydanie platobného rozkazu vy$Sim
sudnym uradnikom bez nariadenia pojednavania, len na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, bez
moznosti vyjadrenia sa Zalovaného bolo a je v sulade s pravnym poriadkom, a nie v jeho rozpore.
Naviac Zalovany podal v pévodnom konani proti platobnému rozkazu odpor, aviak oneskorene, a o jeho
staznosti rozhodoval sudca, nie vy38i sudny Uradnik.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto okresny sud nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by mal odlozit platobného rozkazu tak, ako to Zalobca navrhoval.

10. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, teda podla uspechu stran
sporu v konani.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory povazoval napadnuté
uznesenie za zmato&né, nepresvedCivé a nepreskumatefné a v rozpore s unijnym pravom. NestotoZnil
sa s pravnym zaverom okresného sudu o tom, Ze Zaloba na obnovu konania nebola podana v€as. Ma
za to, Ze okresny sud nespravne pravne posudil vec a odklonil sa od dikcie zakona, pretoZe boli splnené
obidve podmienky. Podla neho, zaciatok subjektivnej lehoty je stanoveny okamihom ,dozvedenia sa“ o
dbvode obnovy konania a on sa dozvedel o dévode obnovy konania 23.07.2020, ked poziadal Obc&ianske
zdruZenie zaloZzené na ochranu prav spotrebitela Centrum spravnej pomoci Galanta o pravnu pomoc,
pretoze dfia 22.07.2020 a dia 23.07.2020 zistil, Ze jeho osobné uéty, ktoré mal vedené vo VSeobecne;j
uverovej banke a v Tatra banke, boli zablokované.

12. Rovnako Zalobca v odvolani vytykal nespravne rozhodnutie okresného sudu aj vo vztahu k tomu,
Ze zamietol jeho navrh na odklad vykonatelnosti pravoplatného platobného rozkazu, ked konkrétne
poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 324/2021, ktory sa tykal
moznosti vydania platobného rozkazu vy3§im sudnym dradnikom, pri€om podla tohto rozhodnutia nie
je suladné , ,ak sud v exeku¢nom konani odmietne preskumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
z dbévodu, ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal®. Opakovane v odvolani zalobca
zdéraznil, Ze ma za to, Ze ak Zalobcovi dodavatelovi pravo na plnenie patri, povolenim obnovy ni¢
nestraca a pred verejnostou na pojednavani ma moznost svoju Zalobu obhajit. Na druhej strane je
on ako spotrebitel, ktorému sa v zakladnom procese nedostalo adekvatnej sudnej kontroly zmluvnych
podmienok. Okresny sud nemal rozhodnut' platobnym rozkazom bez toho, aby tento narok podrobil
sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok ako odporujuci platnej legislative. Okresny sud tak
bol povinny prihliadat na vy3Sie uvedeny skutkovy stav, tento zistit désledne a opomenul aj to, Ze porusil
zasadu kontradiktornosti konania, preto napadané uznesenie neméze byt zakonné.

13. Dal$im odvolacim dévodom Zalobcu bola okolnost, e napadnuté uznesenie okresného sudu
povazuje za nepresveddCivé, arbitrarne a nepreskumatelné, neboli spinené ani procesné podmienky,
nakolko mu bolo znemoZnené, aby uskuto€fioval svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti opakovane zdéraznil, Ze sud je povinny
podrobit’ sudnej kontrole kazdu spotrebitelski zmluvu s poukazom aj na smernicu Rady EU 93/13/EHS.



14. Rozhodnutie okresného sudu povazuje Zalobca v odvolani za nedostatoéne odévodnené potom,
ako nebolo v danej veci nariadené pojednavanie, v désledku ¢oho sa sud nevysporiadal s kazdou
jeho namietkou, riadne neodévodnil svoje rozhodnutie, teda ide o rozhodnutie arbitrarne. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil okresnému sudu na nové konanie a nové
rozhodnutie, a to z dévodu ziskania pravnej istoty a z dbvodov hodnych osobitného zretela, pretoze jeho
pravne postavenie je ohrozené vaznymi nasledkami stale prebiehajucej exekucie.

15. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

17. Po preskumani veci, ako aj odvolania Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval
v sulade so zdkonom a na Zalobu aplikoval dévodne ust. § 413 ods. 1 pism. a) CSP, ked povaZoval
Zalobu na obnovu konania ako Zalobu podanu oneskorene. Okresny sud rozhodnutie nalezite odévodnil,
uviedol, na zaklade akych konkrétnych okolnosti povaZuje Zalobu za podanu oneskorene. V tomto smere
je jeho rozhodnutie zrozumitelné, jasné a dava odpoved na namietky Zalobcu.

18. Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét,
ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu
dvoch druhov lehét, a to subjektivnej, t. j. takej, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym okamihom,
ked sa opravneny subjekt mohol vzhfadom na prihliadnutie na v8etky okolnosti a pomery dozvediet
o dbévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania
uplatnit’ a druhou lehotou je lehota objektivna, ktorej zadiatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného
rozhodnutia. Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukézat strana, ktora obnovu konania
navrhuje. Zmeskanie zakonnych lehdt predpisanych Civilnym sporovym poriadkom na uplatnenie Zaloby
na obnovu konania nemozno odpustit’.

19. Okresny sud désledne zistil skutkovy stav a na zaklade neho spravne dospel k zaveru, Ze
zalobca ako spotrebitel mohol uplatnit navrh na obnovu konania, resp. zalobu na obnovu konania
momentom, kedy mu bol doru€eny platobny rozkaz spolu s prilohami a po oboznameni sa s nim
sa mohol objektivne dozvediet o tych dovodoch, ktoré uplatriuje ako dévody pre povolenie obnovy
konania. Zalobca totiZ potrebu obnovy konania odévodfioval tym, Ze okresny sud vydal platobny rozkaz
v upominacom konani bez skimania opodstatnenosti poZzadovaného naroku, dalej tym, Ze bol odfaty
svojmu zakonnému sudcovi a Ze Uver nebol riadne zosplatneny a v pomerne Sirokom rozsahu namietal
tiez neplatnost’ spotrebitel'skej zmluvy, resp. jej ustanoveni. V3etky tieto dovody existovali uz v ¢ase
dorucenia platobného rozkazu zalobcovi. Mohol sa preto o nich dozvediet uz dria 30. 11. 2020. Naviac
to potvrdzuje okolnost, Ze Zzalobca podal voéi platobnému rozkazu odpor, teda branil sa proti jeho vecnej
~nespravnosti“, vyuzil moznost’ o napravu rozhodnutia v riadnom in§tanénom postupe. VyuZil moznost,
vSetky vySSie uvedené dbvody, ktoré teraz prezentuje ako dévody obnovy konania, uplatnit, aj aj ich
uplatnil v pdvodnom konani. Iné je, Ze odpor podal oneskorene. O dévodoch pre podanie obnovy konania
sa najneskér dozvedel v momente, kedy bol jeho odpor odmietnuty ako oneskorene podany uznesenim
okresného sudu zo dfia 5. marca 2020. Aj v takom pripade by bola jeho Zaloba podana oneskorene,
lehota by zac&ala plynut' 6. marca 2020, uplynula by dfa 6. juna 2020. Uz v tom ¢ase Zalobca nie len
mohol, ale musel vediet, Ze platobny rozkaz sa stal pravoplatnym. Ak aj nasledne podal proti tomuto
uzneseniu staznost, sudca ju vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobca v odvolani poukazoval na def 22.
07. 2020, kedy mal ziskat vedomosti o tom, Ze je nevyhnutné podat’ Zalobu na obnovu konania, tieto
skuto€nosti odévodrioval len vedomostou o zablokovani jeho bankového Uc¢tu a Ziadostou na Centrum
pravnej pomoci v Galante o pravnu pomoc. Naviac, tvrdenia ni¢im nepreukéazal, neuviedol Ziadne navrhy
na preukazanie tychto tvrdeni a ani listinny dékaz smerujici k preukazaniu, Ze sa o dévodoch obnovy
konania dozvedel az 22. 07.2020. Naopak, ak zalobca v konani predlozil podanie Odpoved na ziadost
zo dna 12. 02.2020 zo strany Ministerstva spravodlivosti SR, o tom, o by mala spotrebitelska zmluva
obsahovat, a akymi nedostatkami trpi, tieto skutonosti pre obnovu konania boli dané aj oboznamenim
sa s tymto podanim.



20. Podrla § 406 CSP, v zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie
oznacenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania, ale
najma skutolnosti, ktoré sved&ia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost
Zaloby preukéazat, ako aj to &oho sa domaha ten kto obnovu konania navrhuje. Zalobca mal teda v konani
procesnu povinnost tvrdit a preukazat’ skuto€nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o veci a Zalobca je
povinny v navrhu na povolenie obnovy okrem iného preukazat nie len tvrdit dodrzanie ako subjektivne;j
tak aj objektivnej lehoty na povolenie obnovy konania. Uvedené predstavuje osobitnu obligatérnu
néleZitost Zaloby na obnovu konania v zmysle § 406 CSP. Argumentacia, tvrdenie a preukazanie
dodrzania subjektivnej alebo objektivnej lehoty Zaloby na obnovu konania v Zalobe v3ak absentuje, ak
touto skuto&nost'ou mala byt len vedomost’ o zablokovani G&tov a nasledna informécia o tom, z akého
dovodu k tomuto zablokovaniu doslo. Nemozno v tejto suvislosti opomenut ani tu skutoénost, Ze Zalobca
vocéi platobnému rozkazu zo dfia 14. 01. 2002 sice podal odpor, ten bol odmietnuty tiez z dévodu, Ze
bol podany oneskorene. Aj voci predmetnému uzneseniu podal Zalobca v€as staznost, ktoru v3ak kvéli
jej nedévodnosti okresny sud zamietol. Aj z uvedeného teda vyplyva, Ze uz v ¢ase, kedy bol Zzalobcovi
doru€eny platobny rozkaz, najneskér, ked bol jeho odpor proti platobnému rozkazu okresnym sidom
odmietnuty, Zalobca mohol mat vedomost’ o tom, ¢i bol v tom &ase uver riadne zosplatneny, pripadne
Ci spotrebitelska zmluva, na zaklade ktorej dodavatel narok vymahal, bola alebo nebola uplatnena
zakonnym spOsobom a dévodne, pripadne ¢i bol odfiaty svojmu zakonnému sudcovi.

21. Ak aj Zalobca v odvolani poukazuje na viaceré rozhodnutia, najma rozhodnutie Ustavného sudu SR,
je nutné uviest, Ze sa v ilom zaobera prave povinnostou sudu skimat materialnu stranku exekuéného
titulu, teda platobného rozkazu v exekuénom konani, ktoré tohto ¢asu prebieha a v ktorom exekuénom
konani ma sud moznost preskumat’ existenciu neprijatelnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany
narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, a to aj z dévodu, ak spotrebitel proti platobnému
rozkazu odpor nepodal. Tieto skuto&nosti vak nie je opravneny skimat' sud v rdmci obnovy konania, ak
Zaloba o obnove konania bola podana oneskorene. To, Ze uvedeny odpor, ktory bol podany Zalobcom
ako spotrebitefom, bol odmietnuty ako oneskoreny, nemozno povazovat za dbvod pre posuvanie
pociatku plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby o obnovu konania.

22. V sudenej veci preto okresny sud dévodne uzavrel, Ze Zaloba bola podana oneskorene. Je
nevyhnutné zdéraznit, Ze obnova konania predstavuje len vynimku zo z&sady nezmenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia a jej uplatnenie a pripustnost je znaCne obmedzena. Aj pripadna vecna
nespravnost rozhodnutia napadnutého Zalobou na obnovu konania, ktoru tohto ¢asu tvrdi Zalobca
v dévodoch svojho odvolania, a ktoru tvrdil uz v odpore proti nemu, nie je dévodom zakladajucim
procesnu pripustnost’ obnovy konania podla § 397 CSP.

23. Z uvedenych dévodov okresny sud postupoval spravne, ked Zalobu na obnovu konania uplatnent
Zalobcom bez vecného prejednania odmietol ako oneskorene podanu podfa § 413 ods. 1 pism. a) CSP,
kedZe zalobca nepreukazal dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania.

24. Z dbévodu vecnej spravnosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym odmietol
obnovu konania, potvrdil.

25. Zaroven odvolaci sud konstatuje i vecnu spravnost’ vyroku okresného sudu, ktorym zamietol navrh
Zalobcu na odklad vykonatelnosti. KedZe Zaloba o obnovu konania bola podana oneskorene a zaroveri
neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by boli Zalobcom v odvolani konstatované
a zaroven dovody uvedené Zalobcom nie su ani v sulade s pravnou Upravou u¢innou v ¢ase vydania
platobného rozkazu. V tom €ase bolo pravne upravené, aby platobny rozkaz vydal vy3&i sudny uradnik
a zaroveh o zastaveni konania rozhodol, s tym, Ze sudca konal a rozhodoval len o staZznostiach proti
rozhodnutiam vy3Sieho sudneho dradnika, ako aj to, Ze o platobnom rozkaze je mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania, nemozno povazovat ako dovody, ktoré by boli spésobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Vydanie platobného rozkazu vy$sim sidnym dradnikom bez
nariadenia pojednavania bolo v sulade s pravnym poriadkom.

26. Okresny sud rozhodol vecne spravne aj pokial rozhodol o ndhrade trov konania podfa § 255 ods. 1
CSP, podra ktorého ulozil Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane sporu v celom rozsahu povinnost
zaplatit Zalovanému trovy konania. Odvolaci sud uvedeny vyrok, ktory nebol konkrétnymi dévodmi



napadnuty Zzalobcom v odvolani, povazuje za vecne spravny, preto ho potvrdil, nakolko ide o vyrok
z4avisly.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, a kedZe v odvolacom konani bol Zalobca opatovne neuspesny, uloZil mu povinnost
zaplatit nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia okresny sud samostatnym uznesenim.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



