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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, malolety v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
dieta rodicov - matka: Q. X., rod. X., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom B. XX, matka zastupena:
JUDr. Adriana Panekova, advokatka so sidlom Namestovo, Miestneho priemyslu 1140, ICO: 50282719 a
otec: P. J., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom H. X. XXX, otec zastupeny: JUDr. Ferdinand Klinovsky,
advokat so sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1660/22, ICO: 37 805 495, v konani o navrhu
matky na nahradenie suhlasu otca podat’ Ziadost' o0 zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dna 04.06.2023 bol tunajSiemu sudu elektronicky prostrednictvom pravneho zastupcu matky
doru€eny navrh na nahradenie suhlasu otca na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska mal. dietata.

2/ Dfia 09.11.2023 bolo sudu elektronicky prostrednictvom pravneho zastupcu matky doru¢ené podanie,
ktorym svoj navrh na nahradenie suhlasu otca na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého
dietata vedeny pod sp. zn. 18P/4/2023 zobrala v plnom rozsahu spat, z dévodu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo priezvisko maloletého dietata zmenené, a tiez z dévodu, Ze otec
mal. dietata jej udelil pisomny suhlas so zmenou priezviska maloletého dietata a tym odpadol predmet
konania.

3/ Dna 15.11.2023 bolo sudu elektronicky prostrednictvom pravneho zastupcu otca doru¢ené podanie,
ktorym vyslovil sthlas so spatvzatim navrhu matky. TaktieZ ustanoveny opatrovnik vyjadril pisomne
suhlas so spatvzatim navrhu.

4/ Podla § 29 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"):

- ods. 1, navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

- ods. 2, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat'.

5/ Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucéinky
meritérneho rozhodnutia.



6/ Vzhlfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky - matky maloletej, ktorym prejavila véfu, aby sa v tomto
konani dalej nepokraovalo a s poukazom na prejaveny suhlas otca a opatrovnika so spatvzatim navrhu
matky, sud v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

7/ 'V zmysle § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8/ O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom side Namestovo
odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dfa doruéenia uznesenia.
(§ 357 pism. a/, m/ zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



