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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C. XX, pravne
zastupeného Marjak, Ferenci & Partners s.r.o. , KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto, Tajovského 17,
za ucasti vlastnikov spornych nehnutelnosti: 1/ D. D. E., F. D., nar. X.X.XXXX, bytom G. D., C. XX,
2/ H. G. D, nar. X.X.XXXX, bytom E., D. D. X/XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
Consiliaris, s.r.o., Bratislava, Ruzova dolina 8, 3/ D. I, F. D., nar. X XX.XXXX, bytom B. C. XX, 4/ J.
., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XXX, 5/ D. A., F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C., K. XX, 6/ D. D., nar.
XXXXXX, bytom C. XX, 7/ L. M., F. D., nar. X.X.XXXX, bytom N., F. XX/X,8/ O. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. B. G., J. I. X/XX, v konani o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

M. Vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 42,80 €, prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s. Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 30 dni odo
dfia dorucenia tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Navrh bol
tunajSiemu sudu doruceny dia 8.7.2022.

2. Dia 23.11.2022 sud uznesenim &. k. 5Vyd/1/2022-34 vyzval opravnené osoby na uplatnenie namietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania nehnutefnosti evidovanych Okresnym uradom SpiSska
Nova Ves, katastralnym odborom pre okres SpiSska Nova Ves, obec a katastralne uzemie C., a to k
pozemku parcely registra ,,C*, parcelné €islo 1979/2 o vymere 1129 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, k pozemku parcely registra ,C*, parcelné &islo 1979/3 o vymere 1245 m2, druh pozemku
trvaly travny porast a k pozemku parcely registra ,C“, parcelné &islo 1979/4 o vymere 72 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV €. XXX v prospech A. B, F. B, nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XX. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania boli opravnené osoby povinné
podat najneskér do 30.6.2023. Uznesenie bolo riadne doru¢ené vSetkym ucastnikom konania.

3. Namietky proti vydanému uzneseniu €. k. 5Vyd/1/2022-34 zo diia 23.11.2022 podala D. I. diia
10.5.2023, L. M. a O. K. diia 29.6.2023, D. D. E. dfa 29.6.2023 a H. G. D., prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, dna 3.7.2023.

4. Po doru€eni namietok navrhovatel na vyzvu sudu oznamil, Ze na podanom navrhu netrva.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. KedZe navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat pred za¢atim pojednavania,
sud o podanych namietkach nerozhodoval a v zmysle vy3SSie citovaného zakonného ustanovenia
konanie zastavil.

9. Podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

11. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. O trovach konapia sud v danom konani rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z uc¢astnikov ich
nahradu nepriznal. U€astnici konania si nahradu trov konania ani neuplatnili.

13. Podla § 11 ods. 3 veta prva, zakona €. 71/92 Zb. v platnom zneni, poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

14. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

16. PretoZe doslo k zastaveniu konania v dbsledku spatvzatia navrhu na zaatie konania eSte pred prvym
pojednavanim, navrhovatel ma podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. pravo na vratenie
sudneho poplatku. Tento sud podla § 11 ods. 4 vySSie citovaného zakona kratil o Ciastku 6,70 €, takze
navrhovatel ma zo zaplatenej Ciastky sudneho poplatku vo vySke 49,50 € pravo vratenie Ciastky 42,80
€. Uvedend Cast’ sudneho poplatku bude navrhovatefovi vratena podla § 11 ods. 6 vysSie citovaného
z&kona cestou prislusného prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK, ktorym je v sucasnosti
Slovenska posta, a.s. a to v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
tomuto prevadzkovatelovi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



