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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: REALITY - VERITEL
CZ s.r.o., IC 277 25 537, so sidlom nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika,
zast. spolognostou Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC&PARTNERS s.r.0., ICO 36 857 882, so
sidlom Poto¢na 41/109, 911 01 Trencin - Opatova, konajucej JUDr. DuSanom Azaltovi¢om, advokatom
a konatelom, proti Zalovanému: H.E.K.T,, s.r.o., ICO 36 552 607, so sidlom Podhorska 3868/51, 921 01
Banka, SR, o zaplatenie 7 303,30 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 303,29 eura s 0,1%-nym dennym Grokom z ome$kania
zo sumy 1 659,73 eura od 08.09.2005 az do zaplatenia, s 0,1%-nym dennym urokom z omeskania zo
sumy 642,47 eura od 16.10.2005 az do zaplatenia, s 0,1%-nym dennym Urokom z ome$kania zo sumy 4
979,19 eura od 24.11.2005 az do zaplatenia a s 0,1%-nym dennym urokom z omeskania zo sumy 21,91
eura od 19.11.2005 az do zaplatenia, to vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Platobny rozkaz Okresného sudu Piestany €. k. 7Ro/117/2008-45- zo dfia 23.1.2009 sa zruSuje.
lll. O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca (povodne Reality - spravcovska, a.s., ICO 36 332 038, so sidlom Centrum |. 1420/141,
Dubnica nad Vahom) sa podanou zalobou zo dna 30.05.2007 (doSlou v tom ¢ase miestne prisluSnému
Okresnému sudu Trnava dfia 08.06.2007) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 220 019,- Sk (= 7 303,29 eura) eura s prisluSenstvom tak, ako
je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako najomca dia 11.01.2005 uzatvoril so Zalovanym ako
podngjomnikom zmluvu o podnajme nebytovych priestorov na dobu uréiti a dia 22.03.2005 k nej
dodatok €. 1 (dalej aj spolu "zmluva") . Predmetom podnajmu boli nebytové priestory, a to: €. 121, 123,
124,126 a2 128, 136 az 142, 144 az 146, CH3 a CH5, s celkovou vymerou 481,5 m2, ktoré sa nachadzaju
VY. S, sup. & XXXX, na parc. & 3188, zapisané na LV & XXXX Spravy katastra G., pre obec a kat. 0z.
G.. Uhrada za podnajom (dalej aj "podnajomné") bola dohodnuté vo vyske 50 001,- Sk mesaéne (bod
4.1. zmluvy). Podngjomné mal podndjomnik platit vzdy mesacne vopred, najneskér do 7. dfia v mesiaci,
za ktory podnajomné plati (bod 4.4. zmluvy).

Uviedol, Ze dnha 13.10.2005 Zalobca okamzZite odstupil od zmluvy podla bodu 3.7. zmluvy z dévodu
omeskania Zalovaného so zaplatenim podnajomného za mesiac september 2005 o viac ako 30
dni. Podnajomné za september 2005 bolo Zalovanému vyuctované faktdrou €. XXXXXXXX zo dfa



01.09.2005, na sumu 50 001,- Sk, splatnd dna 07.09.2005, podnajomné za oktéber 2005 bolo
Zalovanému vyuctované fakturou €. XXXXXXXX X.o dfa 01.10.2005, na sumu 50 001,- Sk, splatnu
dna 15.10.2005 (z ktorych Zalovany neuhradil ni€). Z dévodu okamzitého odstupenia od zmluvy bolo
Zalovanému dobropisom €. XXXXXXXX zo dna 09.11.2005, splatnym dna 23.11.2005, dobropisované
najomné (za obd. od 14.10.2005 do 30.10.2005) vo vyske 30 646,- Sk. DIh na podnajomnom tak
predstavuje sumu 69 356,- Sk.

Dalej zalobca uviedol, Ze na zaklade trojstrannej dohody o dodavke a spdsobe rozuétovania energii a
sluzieb spojenych s podnajmom, uzatvorenej diia 01.04.2005 medzi spol. INVEST-REAL, a.s., Zilina ako
dodavatelom, zalobcom a zalovanym, sa zalovany zaviazal uhradzat fakturované poplatky za sluzby
spojené s podnajmom, v termine splatnosti faktur.

Odplata za el. energiu za oktober 2005 bola Zalovanému vyuctovand fakturou €. XXXXXXXX zo dfia
08.11.2005, vo vyske 660,- Sk, splatna dria 18.11.2005 (z ktorej Zalovany neuhradil ni¢). Titulom zmluvy
o postupeni pohladavky zo dia 28.05.2007, uzatvorenej medzi dodavatelom INVEST-REAL, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, si Zalobca uplatfiuje pravo na zaplatenie sumy 660,- Sk za
sluzby spojené s podnajmom.

Podla bodu 3.7. zmluvy sa zalobca so zalovanym pre pripad omeskania zalovaného so zaplatenim
podnajomného o viac ako 30 dni dohodli na zmluvnej pokute vo vyske trojmesacného podnajomného, t.
j. v.sume 150 003,- Sk. Zmluvnu pokutu zalobca vyuctoval zalovanému faktirou €. XXXXXXXX zo dfa
09.11.2005, ktora bola splatna dfia 23.11.2005, a na ktoru zalovany nezaplatil nic.

Celkovy dlh Zalovaného voci Zalobcovi tak predstavuje sumu 220 019,- Sk.

Na zaver zalobca uviedol, zZe sa pokusil vyrieSit uspokojenie svojej pohfadavky mimosudnou cestou a
viackrat vyzval zalovaného na spinenie dlhu, ale neuspesne.

Prislusenstvom pohladavky Zalobcu su dohodnuté uroky z omeSkania vo vyske 0,1% dlznej sumy za
kazdy den omeSkania (bod 4.6. zmluvy) a trovy sidneho konania.

K podanej Zalobe Zalobca ako dbékazy pripojil: vypisy z obchodného registra Zalobcu a zalovaného;
zmluvu a jej dodatok; dohodu o dodavke a spOsobe rozucétovania energii a sluzieb spojenych s
podnajmom; okamzité odstupenie od zmluvy; zmluvu o postipeni pohladavky; zoznam faktur spolu s
dobropisom.

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré boli u€astnici riadne a v€as predvolani.

Pravny zastupca zalobcu svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani ospravedlfioval podanim zo
dria 23.08.2011, ktorym su&asne poziadal o odro¢enie pojednavania, a to z dévodu Cerpania dovolenky
pravneho zastupcu. Vzhladom na skutoCnost, Ze tak Zalobca ako aj jeho pravny zastupca prevzali
predvolanie na nariadené pojednavanie s dostatoénym predstihom (v dfioch 6.06.2011 a 08.06.2011),
sud nemohol akceptovat ich podanie a pojednaval tak v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.

Listova zasielka, adresovana Zalobcovi a obsahujuca navrh, pou€enie o procesnych pravach a
povinnostiach ako aj predvolanie na nariadené pojednavanie, sa dfia 08.06.2011 vrétila nedoru¢ena
sudu spat’ s pozndmkou postového doruCovatela "adresat je neznamy".

Podla ust. § 48 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP"), ak nie je
mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch
dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat
za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.



S poukazom na toto zakonné ustanovenie sa predvolanie na nariadené pojednavanie, adresované
Zalobcovi, povazuje za doruené a sud tak konal aj v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na navrh pévodného zalobcu sud uznesenim ¢&. k. 4C/84/2010-59- zo dna pripustil zmenu ucéastnika na
strane Zalobcu, ked' rlamiesto poévodného Zalobcu do konania ak Zalobca vstupila spolanost‘ REALITY -
VERITEL CZ s.r.0., IC 277 25 537, so sidlom nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika.

Zo zmluvy o podnajme zo dria 11.01.2005 sud zistil, Ze Zalobca ako najomca prenechal Zalovanému
ako podnajomnikovi na uzivanie nebytové priestory nachadzajuce sa v Y. S., sup. €. XXXX, na parc.
&. 3188 v G., zapisanej na LV & XXXX Spravy katastra G. pre obec a kat. uz. G.. Ciselné oznadenie
prenajatych nebytovych priestorov je uvedené v bode 1.2. zmluvy (v zneni jej dodatku &. 1), ku ktorej je
pripojené grafické zobrazenie uvedenych priestorov.

Podla bodu 3.1. zmluvy bola zmluva dohodnuta na dobu urcitd - od 01.03.2005 do 28.02.2015.

Podla bodov 4.1. a 4.4. zmluvy sa strany zmluvy dohodli na najomnom od 01.04.2005 vo vy3ke 50 001,-
Sk mesacne, splatné vzdy mesacne vopred, najneskdr do 7. dfia v mesiaci, za ktory podnajomné patri.

Podla bodu 3.7. zmluvy sa zmluvné strany pre pripad omeSkania Zalovaného so zaplatenim
podnajomného o viac ako 30 dni dohodli na tom, Ze najomca mdze od zmluvy odstupit; Zalovany sa
zaviazal v tomto pripade zaplatit najomcovi zmluvna pokutu vo vySke trojmesaéného podnajomného.

Podla bodu 4.3. zmluvy v podnajomnom nie je zahrnuta cena sluzieb poskytovanych v suvislosti s
podnajmom nebytovych priestorov (elektricka energia, kurenie, vodné, sto¢né, odvoz komunalneho
odpadu); uvedené sluzby sa zaviazal najomca poskytovat prostrednictvom tretej osoby (INVEST-REAL
a.s.).

Z trojstrannej dohody zo dna 01.04.2005, uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom, Zalovanym a
spolo¢nostou INVEST-REAL a.s. sud zistil, ze tato bola uzatvorena v intenciach bodu 4.3. zmluvy tak,
ako to uviedol v podanej Zalobe Zalobca.

Z listu pévodného zalobcu zo dna 13.10.2005, adresovaného Zalovanému, sud zistil, Ze Zalobca
okamzite odstupil od predmetnej zmluvy v zmysle jej bodu 3.7. a vyzval Zzalovaného na zaplatenie
diZzného najomného.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dnha 28.05.2007 sud zistil, ze postupca INVEST-REAL a.s. postupil
na pévodného zalobcu svoju pohladavku voci zalovanému, vo vySke 660,- Sk tak, ako je to aj uvedené
v podanej zalobe.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 21.11.2007 sud zistil, Ze postupca Reality- spravcovska, a.s.
(pdvodny Zalobca) postupil postupnikovi REALITY - VERITEL CZ s.r.0. (novy Zalobca) svoju pohladavku
aj s jej prislusenstvom voci Zalovanému v celkovej sume 220 019,- Sk (= najomné za obd. od 1.09.2005
do 13.10.2005, zmluvna pokuta vo vyske 150 003,- Sk a cena poskytovanych sluzieb 660,- Sk).

Najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje zakon €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov (dalej len "ZNPNP").



Podla ust. § 1 pism. a/ ZNPNP, Tento zakon sa vztahuje ... na nebytové priestory, ktorymi s miestnosti
alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia stavebného uradu su uréené na iné ucely ako na
byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani spolo¢né priestory domu.

Podla ust. § 2 ZNPNP, s priestormi uvedenymi v § 1 (dalej len "nebytové priestory") nakladaju ich
vlastnici, pripadne ti, ktori vykonavaju pravo hospodérenia (dalej len "prenajimatel™).

Podla ust. § 3 ods. 1, 2, ods. 3 veta prva ZNPNP, prenajimatel mbéze nebytovy priestor prenechat
na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva"). (2) Nebytové priestory
sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne urCené. (3) Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi
obsahovat predmet a Gcel najmu, vySku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o
najom na neurdity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera.

Podla ust. § 7 ZNPNP, ak vyska najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, urci sa dohodou.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZNPNP, ngjom dojednany na ur€ity ¢as sa skonc&i uplynutim &asu, na ktory bol
dojednany.

Podla ust. § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "OBZ"), tato (1. j. tretia)
Cast’' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, Zze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze predmetnu zmluvu uzatvorili jej strany ako dva
podnikatel'ské subjekty, pri¢om je zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 344 OBZ, od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

Ako je zhora uvedené, strany zmluvy si v jej bode 3.7. dohodli moznost odstupenia od zmluvy; najomca
preto od zmluvy odstupil zakonom povolenym spésobom.

Podra ust. § 302 OBZ, odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici riadne a v sulade so ZNPNP uzatvorili
zmluvu o podnajme nebytovych priestorov. Podla cit. zmluvy mal Zalovany ako podnajomnik platit
najomcovi (t. j. pravnemu predchodcovi Zalobcu) podnajomné tak, ako je uvedené v bodoch 4.1. a 4.4.
zmluvy. Nakofko tuto povinnost’ si Zalovany za obdobie od 01.09.2005 do 13.10.2005 neplnil, najomca
vyuzil svoje pravo, zakotvené v bode 3.7. zmluvy a od zmluvy odstupil. Zalovaného tak stiha nielen
povinnost’ zaplatit Zalobcovi ndjomné za obdobie od 01.09.2005 do 13.10.2005 (za september 2005
v sume 50 001,- Sk /=1 659,73 eura/ a alikvotnu Cast podnajomného za obdobie od 01.10.2005 do
13.10.2005 v sume 21 667,10 Sk /=719,22 eura/), ale aj povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v dohodnutej
vySke trojnasobku dohodnutého podnajomného, t. j. v sume 150 003,- Sk (= 4 979,19 eura). Vzhladom
na postupenie pohladavky je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi aj sumu 660,- Sk (= 21,91 eura) za
spotrebovanu elektricku energiu.

Nezaplatenim podnajomného, zmluvnej pokuty a ceny dodanej el. energie v lehote ich splatnosti sa
Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, a je povinny zaplatit’ Zalobcovi Urok z
omeskania



Podla ust. § 365 veta prva OBZ, dIZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla ust. § 369 ods. 1 veta prva OBZ, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vyssie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

Podla bodu 4.6. zmluvy sa jej strany pre pripad omeSkania Zalovaného dohodli na uroku z omeskania
vo vySke 0,1% z diznej sumy za kazdy der omeSkania..

Nakolko medzi zalobcom a Zalovanym bola pre pripad omeSkania Zzalovaného s plnenim uzatvorena
dohoda o vyske uroku z omeskania, Zalovany je povinny zaplatit dohodnuty Urok z omeskania vo vySke
0,1% denne.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne nielen ¢o do sumy
7 303,30 eura, ale aj ¢o do uroku z omeskania, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku.

DRa 23.01.2009 sud pod €. k. 7Ro/117/2008-45- vydal platobny rozkaz, ktory nebolo mozné dorucit
Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ust. § 173 ods. 1, ods. 2 vety prva a tretia OSP, platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do
vlastnych rak, nahradné dorucenie je vylucené. (2) Ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

V sulade so zhora uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud platobny rozkaz zrusil (vyrok Il. tohto
rozsudku).

O nahrade trov konania sud rozhodne podla ust. § 151 ods. 3 OSP (vyrok Ill. tohto rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ (z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci



podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sitdom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupfa),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. (z. €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok)



