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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov matky: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C. A. C. D., zastipena splnomocnenym pravnym
zastupcom: JUDr. Sona Suchanova, advokatka, so sidlom v B., C. E. F. XXXX/XXX, XXX XX B. a otca: G.
G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom . XXX/XX, B., o zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom,
v 8tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin &. k. 77P/38/2023-23 zo dfia 27. septembra 2023, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in ako sud prvej inStancie (dalej len ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
77P/38/2023-23 zo dhia 27.09.2023 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Okresny sud pri rozhodnuti o zamietnuti navrhu matky sa riadil najma ustanoveniami § 324, § 325
ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 360, 367 ods. 1
zdkona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
mal uz za pbévodne nariadeného neodkladného opatrenia — uznesenie &. k. NM-9P/69/2023-57 zo
dna 15.06.2023 osvedCené, Ze rodicia neziju v spolonej domacnosti, malolety byva u matky, matke
je zvereny sudnym rozhodnutim, kde bola schvalena rodi¢ovska dohoda. Styk otca s maloletym bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. 4P/40/2020-454 zo dria 08.06.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 27CoP/3/2023-557 zo dna 31.01.2023. Uz z nariadeného
neodkladného opatrenia €. k. NM-9P/69/2023-57 zo dfia 15.06.2023 vyplyvalo, Ze bolo na prospech
maloletého, aby boli realizované stretnutia s otcom podla rozhodnutia sudu tak, aby nedoslo k pretrhnutiu
vazby, ktora bola medzi otcom a maloletym vybudovana pocas ich stretnuti, priCom tuto vazbu bolo
potrebné zachovat a rozvijat. Okresny sud mal zato, Ze matkou nebola osvedcena nutnost bezodkladne;j
Upravy pomerov, kedZe dévody uvadzané matkou v navrhu a to zmena pomerov na strane dietata ako
aj otca, nakolko dieta odmieta stretnutia pred spanim, odchod s otcom z miesta vyzdvihnutia materska
8kola a skutoénost, Ze otec dlhodobo rusi viac ako 50 % stretnuti so synom, nie su takymi dévodmi,
ktoré by odévodrovali nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Nie kazda zmena
pomerov na strane maloletého alebo rodi¢ov odévodriuje zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Podla okresného sudu je povinnostou matky, aby maloletého na styk s otcom
riadne pripravovala a malolety sa na otca teSil a travil s otcom €as v pohodovej atmosfére. Pokial otec sa
nestretava s maloletym v rozsahu ako mu uvadza v navrhu matka, tato skuto€nost’ sice nie je v zaujme
maloletého, ale je na tarchu otca, avSak nie je dévodom na Upravu zmeny styku neodkladnym opatrenim,
kedze rozhodnutie vydané takouto formou by malo byt povaZzované za vynimoéné. Uvaha okresného
sudu pri rozhodovani sa dalej tykala toho, Ze obdobie matkou popisané pocas Skolskych prazdnin



pominulo a navrhovana zmena upravy bez podrobnej znalosti skutkovych okolnosti v predmetnej veci
by nebola v najlepSom zaujme maloletého dietata.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka dietata prostrednictvom splnomocnenej
zastupkyne dria 10.10.2023 a domahala sa, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie okresného
sudu a rozhodol tak, Ze otec je opravneny doCasne sa stretavat’ s maloletym v parnom kalendarnom
tyzdni v sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a v nedelu od 14:00 hod. do 17:00 hod., v neparnom
tyzdni v stredu od 15:00 hod. do 17:30 hod., pricom otec si prevezme dieta a po ukonCeni styku
odovzda v bydlisku matky do rozhodnutia sudu vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 77P/38/2023. Alternativhe navrhovala, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie
okresného sudu tak, Ze styk otca s maloletym dietatom sa do€asne neupravuje, pri€om toto neodkladné
opatrenie bude platit do rozhodnutia sidu vo veci samej vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp.
zn. 77P/38/2023. Matka vytykala okresnému sudu, Ze pri rozhodovani opomenul to, Ze malolety sa
opakovane pokusal otcovi dietata v ramci styku ujst, kedy sa tak udialo raz na namesti v Novom Meste
nad Vdhom a druhykrat priamo z Materskej Skoly D. C. A. C. D., ktori malolety navstevuje. Matka
opisala podrobne akym spdsobom sa malolety na utek vopred pripravoval, kedy vyZadoval nutnost
obutia bezeckej obuvi v dany deri do materskej Skoly, aby vedel rychlo utekat, zistovanie cesty domov
a ktory zvon&ek na bytovom dome je ich, poZiadanie otca o vymyslenud pomoc v Satni materskej Skoly,
aby ziskal naskok k uteku a konstatovanie dietata, Ze sa mu to podari, lebo otec je pomaly beZec. Taktiez
ako sa matka snaZila tomuto zabranit vopred, kedy dohovarali dietatu zo strany matky aj starych rodiCov,
Ze sa to nembze, Ze je to nebezpetné a skutoénost, Ze matka snazila nasledne zabranit' ohrozeniu
Zivota a zdravia dietata pri uteku, ked matka aj stary otec dietata v réznych smeroch v dostato¢nej
vzdialenosti od materskej Skoly ¢akali, ak by dieta predsa len realizovalo utek. K tomu matka predlozila
listinny dékaz — Eestné prehlasenie starého otca dietata z matkinej strany, ktory bol svedkom planovania
uteku zo strany maloletého, ako aj samotného uteku maloletého, ktoré okresny sud nezobral v Uvahu
pri rozhodovani a ani ho nevyhodnotil. Matka mala a ma obavu o Zivot a zdravie dietata, ktoré by mohlo
by pri ateku vbehnat pod auto na ceste alebo ujst na nezndme miesto a zaroveri laxny pristup otca
k veci, ktory uvedenému nezabranil a ani po tom, ako malolety z materskej Skoly reélne utekal, ani sa
nerozbehol z materskej Skoly a nepoku$al sa dieta nejakym spésobom zastavit’ a to rovnako ako sa to
udialo aj pri prvom pokuse maloletého o utek z namestia v Novom Meste nad Vahom. Pre ohrozenie
maloletého tak spoCiva nutnost potreby bezprostredného vynimoé&ného zasahu, akym je neodkladné
opatrenie. Su€asna Uprava styku nie je v najlepSom zaujme dietata, ale ide o stav, ktory bezprostredne
ohrozuje dieta na Zivote a zdravi a mbze niest so sebou vazne nasledky, ktorymi mozno predist
nariadenim neodkladného opatrenia. Vzhfadom k postoju otca dietata a samotného dietata k dane;j
situacii matka nemdze a nevie opakovanému uteku dietata zabranit, napriek jej snahe, ked malolety
utek aj tak realizoval a to vopred premyslenym sposobom. Taktiez matka vytykala okresnému sudu, Ze
jeho zaver o tom, Ze nestretavanie sa otca s maloletym pocas letnych prazdnin pominul, nie je pravdou,
pretoZe aj po zacati Skolského roka od septembra 2023 problémy pokracéuju, ked otec rusi stretnutia
z nedpecifikovanych dévodov resp. pracovnych dévodov alebo z dévodov, Ze si maloletého nevyzdvihne
inde ako v materskej Skole alebo pre nadchu dietata. Otec zrusil stretnutia s maloletym dietatom aj po
otvoreni materskej Skoly v mesiaci september 2023, ked spravou 12.09.2023 napisal matke, Ze v stredu
nebude méct chodit' a ked sa neda termin vymenit, budd ho musiet’ zrusit. Matka poukazala na to,
Ze podfa uznesenia Okresného sudu Trenéin €. k. NM-9P/69/2023-57 zo dfia 15.06.2023 je uvedené,
Ze otec moOze zrusit styk len pre preukazané ochorenie alebo lekarske vySetrenie otca, preukazané
lekarskym potvrdenim od oSetrujuceho alebo odborného lekara otca preukazujuce, Ze otec v désledku
ochorenia alebo vySetrenia nemdze absolvovat’ stretnutie s maloletym dietatom. Otec dihodobejSie
nedodrziava vySSie Specifikované vykonatelné neodkladné opatrenie, kedZe zrusil vSetky stretnutia
s maloletym na zaklade toho, Ze materska Skola je zatvorena, ak je aj otvorena rusi stretnutia z blizSie
nespecifikovanych dévodov, ktoré podla matky su pracovné dévody, ktoré otec nechce Specifikovat.
Matka zaroven poukazala na pracovnu vytazenost otca, ked tento v inom konani na Okresnom sude
Tren€in sp. zn. NP-8P/70/2022 o zvy$enie vyZivného na maloleté dieta predloZil listinny dékaz — mzdovy
list zamestnanca za rok 2023, z ktorého vyplyvalo, Ze v januari 2023 odpracoval 17 dni a priemerne 9,82
hodiny denne, vo februari 2023 16 dni a priemerne 10,75 hodiny denne, v marci 2023 odpracoval 16
dni priemerne 9,81 hodin denne, v aprili 2023 odpracoval 16 dni priemerne 9,81 hodiny denne a v maji
2023 opracoval 15 dni a teda priemerne 9,66 hodin denne. Vzhlfadom na to podlfa matky otec nie je
schopny realizovat' styk s maloletym dietatom podla posledného meritérneho rozhodnutia o Uprave
styku s ohladom na dizku stravenud v praci, pricom podla matky zamestnanci MERCURY MARKET
s.r.o. v Trengine pracuju v ¢ase otvaracich hodin obchodu 12 hodin denne. Tato 12-hodinova zmennost



prace realne brani otcovi dodrziavat Casy styku, a preto otec pravidelne rusi stretnutia s maloletym.
Matka na tieto skuto€nosti poukazovala v konani o Uprave styku, av8ak sud na to nereflektoval, ani
len na navrh matky nepreveril dochadzku a zmennost prace otca v zamestnani. Nasledna prax po
pravoplatnosti rozhodnutia o styku otca s maloletym vS8ak uvedené odhalila a preukazala t. j. opakované
ruSenie stretnuti zo strany otca. Matka predlozZila mzdovy list zamestnanca otca dietata za rok 2023
a komunikaciu prostrednictvom socialnej siete.

3. Otec dietata a ani kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u¢astnikom konania (§ 362 CSP, § 359 CSP, § 7 CMP), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d/
CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez viazanosti dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329, § 385 ods. 1 a contrario CSP)
uznesenie okresného sudu potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) z nasledovnych dévodov:

5. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej intancie a stotozZnil aj s pisomnym
odévodnenim rozhodnutia podfa § 387 ods. 1, 2 CSP a iba na ozrejmenie vecnej spravnosti
rozhodovania a zarover reagujuc aj na matkou nastolené odvolacie argumentacie povazuje za svoju
povinnost zaujat’ stanovisko k podstatnym a zasadnym otdzkam v danom $tadiu rozhodnutia a konania.

6. Ako vyplyva z obsahu uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 77P38/2023-23 zo
dnia 27.09.2023 naposledy bol upraveny styk otca s dietatom na zaklade rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 4P/40/2020-454 zo diia 08.06.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren€ine €. k. 27CoP/3/2023-557 zo diia 31.01.2013 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
A. v parnom kalendarnom tyZdni od piatku od 16.00 hodiny do nasledujuceho pondelka do 08.00 hodiny
s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v predskolskom zariadeni, kde ho nasledujuci pondelok zavedie,
prip. ho vyzdvihne od matky pred budovou Mestskej policie v Novom Meste nad Vahom na Palkovi¢ove;j
ulici &. 4. V neparnom kalendarnom tyzdni si otec vyzdvihne maloletého v predskolskom zariadeni
v stredu od 15.00 hodine a odovzda maloletého do 17.30 hodine matke pred budovou Mestskej policie
v Novom Meste nad Vahom na Palkovitove;j ulici &. 4. Uprave styku predchadzal 12 mesaény asistovany
styk dietata s otcom v Centre pre deti a rodiny Myjava a poradenstvo, pri€¢om podfa odévodnenia
rozsudku bola spolupraca matky s centrom problémova na rozdiel od otca. Matka bola vyvolavatelom
problémov a konfliktov, pri€om z jej strany absentovala podpora stretavania otca s dietatom a matka sa
snazila viest dieta, aby otca odmietalo. Matka pod vplyvom emdcii lahko stracala schopnost' spravat
sa sludne, bez ohladu na pritomnost maloletého a prejavovala sa vulgarne a excesivne voci otcovi
a pracovnikom Centra pre deti a rodiny Myjava. Matkou boli taktiez nevhodne dietatu prezentovani
aktualni partneri matky ako otcovia a na dieta nevhodne vplyvalo, Ze za svoj kratky usek Zivota zazilo
troch otcov, vratane biologického otca.

7. Ako odvolaci sud zistil z pripojeného uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13CoP/48/2023 a sp.
zn. 13CoPno/4/2023 zo diia 11.10.2023, ktory rozhodoval o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu v Trencine €. k. NM-9P/69/2023-57 zo dfia 15.06.2023 a zarover o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, krajsky sud ponechal nedotknuty vyrok lll. uznesenia
Okresného sudu v Trenc&ine, zmenil vyroky I. a Il., &im zamietol navrh otca na neodkladné opatrenie
a navrh otca na neodkladné opatrenie v priebehu odvolacieho konania zamietol. Tymto rozhodnutim
tak bolo zruSené aj neodkladné opatrenie, kde bola matke okrem iného ulozena povinnost nezdrziavat
sa v areali preddkolského alebo Skolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje ako i v jeho okoli vo
vzdialenosti 200 m od 13.00 hodine v dfioch styku otca s dietatom.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonc€eni, sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Na zaklade toho po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud rovnako ako okresny sud mal
zato, Ze nebola osvedéena potreba zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom. Matkou uvadzany
dévod, Ze dieta sa pokudalo dvakrat utiect otcovi pri jeho styku, raz zo 8kélky a raz z ndmestia, nie
je takou zmenou pomerov vyZadujucou zredukovanie styku dietata s otcom, ktorého sa fakticky matka
domaha. Odvolaci sid nemohol neprihliadat na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &. k. 4P/40/2020-454 zo dria 08.06.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 27CoP/3/2023-557 zo dia 31.01.2013, kedy bolo podfa sudu potrebné dlhodobejsim opatrenim
vytvarat vztah otca s dietatom, na ktory pradve matka svojim spravanim nevhodne pésobila. Nasledne
ked sa podarilo vytvorit vztah medzi dietatom a otcom, bol nastaveny styk otca s dietatom, ktory vytvara
priestor otcovi na jeho dal$ie prehibenie. Odvolaci stid ma v zhode s ndzorom okresného sudu zato, Ze
pokial otec nevyuziva tento styk z urc€itych dévodov, je to sice v jeho neprospech, nie je to viak dévod
pre potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko tym nie je splnena poziadavka nevyhnutne;j
potreby Upravy styku vyplyvajuca z § 325 ods.1 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP. Ostatne pokiafl
ako poukazovala matka, je dévodom nerealizovania stanoveného styku cez tyZzden pInenie pracovnych
povinnosti otca, podla odvolacieho sudu ma zato, Ze s prihliadnutim k tomu, Ze medzi povinnosti otca
patri nepochybne vyZivovacia povinnost, tento musi vyvinut usilie na ziskanie finanénych prostriedkov
na jej plnenie a to vykonom pracovnej €innosti (v jeho pripade) z pracovného pomeru. V takomto
pripade by vykon pracovnych povinnosti ako dovod neuskuto€nenie styku s dietatom nemal byt pri€itany
v neprospech otca a byt sdm osebe dévodom pre redukciu jeho styku.

12. Dbévodom pre obmedzenie styku otca s dietatom neodkladnym opatrenim nie su podla odvolacieho
sudu, ani matkou zaznamenané uteky dietata, ktorymi matka dévodi a ktoré preukazuje Cestnym
prehlasenim svojho otca (ktoré vyjadruje okrem popisu situacie z pohfadu starého otca uz aj vyjadrenie
starého otca odmietajuce resp. polemizujuce so odvolaciemu sudu neznamymi vyjadreniami otca, ktoré
v tomto konani neboli predlozené, kde zo strany starého otca mézu existovat’ urcité antipatie voci otcovi
dietata). V tejto situacii je otazny vplyv matky na dieta, vzhfadom na zistenia, ktoré boli v minulosti
opisané sudmi v odévodneni (vid bod 7. tohto uznesenia) a boli popisané sudom pri poslednej platnej
uprave styku a nemeni na tychto pochybnostiach odvolacieho sudu ani Eestné prehlasenie starého
otca dietata. V danom pripade matkou opisané udalosti musia byt dostato¢ne preukazané vykonanymi
ddkazmi, ktoré presahuju rdmec konania o neodkladnom opatreni a mézu byt skuto€nostami dolezitymi
pre meritérne rozhodnutie o navrhu matky vo veci samej. Uvedené skuto€nosti poukazuju na existenciu
silného rodi€ovského konfliktu, do ktorého su uz zainteresovani aj dalSi pribuzni (minimalne stary otec
dietata zo strany matky). Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze je na matke (napriek tomu, Ze v minulosti
tak nekonala), aby prekonala svoje antipatie voci otcovi, neprenésala ich na dieta a pdsobila na diet’a tak,
aby mohlo pokra€ovat vo vytvarani pozitivneho vztahu s otcom vykonom nariadeného styku s dietatom.
Rodig, ktory priorizuje svoj vykon rodi€ovskych prav na ukor druhého rodi¢a a nesnazi sa o vytvaranie
pozitivhych vztahov dietata voci druhému rodiCovi, nekona v najlepSom zaujme dietata. Naopak je
v najlepSom zaujme dietata, aby malo podmienky na vytvaranie rovhocenného vztahu aj s rodi¢om,
ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti (v tejto suvislosti vid &l. 5 pism. h zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov).

13. Pokial matka naznaduje na rodi€¢ovsku nespdsobilost otca v suvislosti s tym, Ze matka prezentovala
ako realnu svoju obavu o Zivot a zdravie dietata, ktoré ako uvadzala, by mohlo vbehnut pod auto alebo
ujst na nezndme miesto pre laxny postoj otca pri preberani dietata v rdmci styku, odvolaci sud méa
zato, Ze od podania navrhu na neodkladného opatrenia a jeho vydania doSlo k dalSej zmene, kedy
spojenym uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/48/2023 a sp. zn. 13CoPno/4/2023 bola
fakticky zrusena pbvodne uloZzena povinnost matky sa nezdrziavat pri realizacii styku otca s dietatom
kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu a kazdy parny kalendarny tyZden v piatok od 13.00 hodine
vo vzdialenosti 200 metrov od pred3kolského alebo Skolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje.
Ni¢ preto nebrani matke, aby v takomto pripade, ak u nej pretrvavaju obavy o zdravie a Zivot dietata,
asistovala pri odovzdani dietata a svojim pdsobenim napomahala dietatu v pokracovani vo vytvarani
si pozitivheho vztahu k otcovi dietata. Zaroven odvolaci sud ma zato, Ze aj pripadné posudzovanie
rodi¢ovskej spdsobilosti obidvoch rodiCov vo vztahu k navrhovanej Uprave styku presahuje ramec
neodkladného opatrenia, kde sa len osvedcuju skuto€nosti vyzadujuce okamzitu a neodkladnu upravu



pomerov a naopak vyZzaduje si posudzovanie uvedenej otazky v merite veci v konani vo veci samej na
zaklade riadne vykonaného dokazovania.

14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povazoval odvolanie matky za nedévodné a potvrdil uznesenie
okresného sudu podla § 387 ods. 1 ako vecne spravne.

15. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, tie budu predmetom posudzovania
v merite veci v sulade s § 58 ods. 1 CMP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi

dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné
proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti
uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urc€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo
¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, c)dovolatel' v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



