Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/159/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2111203648

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Klepancova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2011:2111203648.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela K. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XX, t.C.
hlaseny pobyt bezdomovca A., zastupeny v konani opatrovni¢kou JUDr. Ingrid Vrko€ovou, pracovnic¢kou
Okresného sudu PieStany, proti odporkyni S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. V. XXX, o urlenie
vyzivného na rozvedeného manzela, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
¢.k. 13C/27/2011-29 zo dia 27. aprila 2011 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatefa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim zastavil sud prvého stupria konanie, v ktorom sa navrhovatef
domahal ur€enia vyzivného na rozvedeného manzela. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel uviedol v navrhu na zacatie konania bydlisko A.. XX, av3ak na tejto
adrese postu nepreberal. Setrenim stdu prvého stuptia v Socialnej poistovni, v Obci A., prislusnom OO
PZ a na dalSich organoch sa nepodarilo zistit pobyt navrhovatela, z registra obyvatelov SR vyplyva, ze
ma hlaseny pobyt bezdomovca v obci A.. Sud prvého stupria na zaklade takychto zisteni uznesenim zo
dria 13.04.2011 ustanovil navrhovatelovi opatrovni¢ku. Opatrovnicka dria 26.04.2011 navrh vzala spat
v celom rozsahu, na zaklade ¢oho sud prvého stuprfia konanie zastavil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal osobne na sude dnia 27.05.2011 odvolanie navrhovatel,
v ktorom uviedol svoju novu adresu, na ktorej sa zdrziava. Sud prvého stupna uznesenim zo dfa
17.06.2011 €.k. 13C/27/2011-33 vyzval navrhovatela, aby v sulade s ust. § 42 ods. 3 O.s.p. doplnil svoje
odvolanie. Navrhovatel dorudil sudu prvého stupria diia 11.07. doplnenie odvolania, v ktorom uviedol, ze
nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupia, ktory nezistil adresu jeho skuto€ného pobytu a nakolko
sa jeho situacia nezmenila, Ziada vyZivné na rozvedeného manzela.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba - ucastnik konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), pred vecnym
preskumanim odvolania bol povinny zaoberat' sa otazkou, &i odvolanie bolo podané opravnenou osobou
a v€as. Dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu bolo podané oneskorene, a preto ho je potrebné podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietnut. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).



Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 a 2 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked doslo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory
sa svojim oznaenim zhoduje s diom, ked doSlo k skutoCnosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym drfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

V prejednavanej veci bolo uznesenie sudu prvého stupfia opatrovnikovi ako zastupcovi navrhovatela
dorucené dfia 09.05.2011 do vlastnych ruk. Lehota na podanie odvolania zacala plynat podla § 57 ods.
1 O.s.p. diiom po doruceni, teda dna 10.05.2011 a poslednym driom lehoty na podanie odvolania bol
15. den, teda utorok 24.05.2011. Navrhovatel dorucil odvolanie sudu osobne dia 27.05.2011, teda po
uplynuti odvolacej lehoty.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo odvolatefom podané oneskorene, odvolaci sid ho odmietol bez toho,
aby sa zaoberal napadnutym uznesenim z hladiska jeho vecnej spravnosti.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim  § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla vysledku konania, ak konanie bolo zastavené. Odvolanie v danej veci nebolo
vecne prejednang, preto odvolaci sud analogicky postupoval pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho
konania podla ustanovenia svojou povahou upravujuceho rozhodnutie podobného charakteru.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



