Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoPr/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113222438

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3113222438.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, Statneho ob¢ana C.
D., bytom D., XXXX

E., F. G. XX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC

& PARTNERS s.r.0., so sidlom v Trenc¢ine, Poto¢na 650/135B, proti zalovanej H. 1., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX o zaplatenie 210.000 eur, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin, €.k. 17Cpr/1/2016-145 zo dha 23. januara 2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie /vyrok |./, Zalovanej priznal proti
Zalobcovi nahrada trov konania v plnom rozsahu /vyrok Il./ a rozhodol, Ze Zalobcovi sa vracia sudny
poplatok vo vySke 12.474 eur prostrednictvom obchodnej spoloénosti J. E., K., a to na bankovy ucet
vedeny v banke: L. M., K., so sidlom v C. D., €islo IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /vyrok
lll./. Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej
zaplatenia 210.000 eur. Za podanu Zalobu zaplatil sudny poplatok vo vySke

12.600 eur dfia 19.12.2014. Sud v priebehu konania zistil, Ze dfia 22.09.2014 bolo Krajskym sudom v
Brne zacaté insolvenéné konanie &. KSBR 31 INS 25648/2014 vo veci dlZznika

- Zalobcu. Uznesenim Krajského sudu v Brne €. 31 INS 25648/2014 A-51 zo diia 25.06.2015 bolo
nariadené v predmetnom insolvenénom konani predbezné opatrenie, ktorym bola Zalobcovi ako
diZznikovi ustanovena predbezna spravkyha O. P. E., aktuélne so sidlom v M., Q. H. XX, C. D.. Toto
rozhodnutie je ucinné a vykonatelné aj na uzemi Slovenskej republiky. DIZnikovi nim bolo nariadené
akokolvek nakladat so svojim majetkom alebo akokolvek zniZit jeho hodnotu. Takisto bolo nariadené, Ze
osoby, ktoré maju zavazky voci diznikovi, sa vyzyvaju, aby po dobu trvania nariadeného predbezného
opatrenia plnenia neposkytovali diZznikovi, ale predbeznému spravcovi, resp. spravkyni. Uvedené
uznesenie bolo potvrdené Vrchnym sidom v Olomouci & KSBR 31 INS 25648/2014 z 11.11.2015.
Predbezna spravkyra nasledne neudelila suhlas na pokra¢ovanie

v prerusenom konani. Podanim zo dna 24.06.2020 vzal zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, bez
uvedenia dévodu, pri¢om zaroven poziadal sud o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske
12.474 eur na nim uvedeny bankovy ucet. Na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu — spatvzatia Zaloby
sud podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len
CSP/ konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcom zastavil. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §
256 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania priznal Zalovanej, kedZe zalobca procesne zavinil
zastavenie konania. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 10 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Zaplateny sudny poplatok
vo vySke 12.600 eur pritom podfa zakona kratil 0 sumu 126 eur, teda o0 1 %. Sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku na bankovy ucet, ktorého &islo sudu oznamila predbezna spravkyfia v podani zo dna
19.01.2023. Ide o u€et majetkovej podstaty diZznika - Zalobcu, ktory bol za tymto uéelom predbeznou



spravkynou zriadeny. Sud nerozhodol o vrateni sudneho poplatku priamo Zalobcovi (ako v spatvzati
Zaloby pozadoval), pretoze vysSie uvedenym uznesenim Krajského sudu v Brne €. 31 INS 25648/2014
A-51 zo dila 25.06.2015 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci €. KSBR 31 INS 25648/2014
z11.11.2015 (pravoplatnymi dria 18.12.2015), bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo nariadené,
Ze osoby, ktoré maju zavazky vodi diznikovi, sa vyzyvaju, aby po dobu trvania nariadeného predbezného
opatrenia plnenia neposkytovali diZznikovi, ale predbeznému spravcovi, resp. spravkyni. Predmetné
uzneseniu sudu prvej inStancie vydal sudca.

2. Proti tomuto uzneseniu, do vyroku lll. o vrateni sidneho poplatku, podal odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze s uznesenim sudu prvej inStancie nesuhlasi a toto nepovaZuje za spravne v ¢asti rozhodnutia, ktorym
sud rozhodol, Ze sudny poplatok, ktory zaplatil v konani Zalobca, bude pri vrateni poukazany na ucet
oznameny predbeZnou spravkynou. V zmysle zmluvy

0 poskytovani pravnych sluZieb uzavretej medzi zalobcom a jeho pravnym zastupcom za ucelom
poskytovania pravnych sluzieb v predmetnom konani bolo zmluvnymi stranami dojednané, Ze v3etky
platby, vratane sudneho poplatku, sa budu v pripade vzniku naroku na ich dhradu, resp. vratenie
vracat’ na bankovy Uc&et pravneho zastupcu Zalobcu. Z uvedeného dévodu nie je spravne, zakonné a
ani spravodlivé rozhodnutie sudu, v zmysle ktorého bude vrateny sudny poplatok poukazany na ucet
oznameny predbeZnou spravkyrou a to jednak

z doévodu zmluvnych ustanoveni zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb uzavretej medzi Zalobcom a
jeho pravnym zastupcom v konani a zaroven z dévodu, Ze insolvenéné konanie je v $tadiu, kedy na
majetok Zalobcu nebol vyhlaseny konkurz, a preto uvedeny postup sudu nemozno povazovat za spravny
a dovodny. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému preskimaniu uznesenia sudu
prvej intancie v napadnutom vyroku lll. o vrateni sudneho poplatku, zistoval bez nariadenia odvolacieho
pojednavania /§ 385 ods. 1 CSP/, i odvolanie bolo podané

v zakonom stanovenej lehote, €i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného
prostriedku a & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta. Dospel potom
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je treba podla § 386 pism. c) CSP odmietnut, ked smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

4. Podfla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

5. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie

0 a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, e) zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podfa § 334 a 335

ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a po€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
i) navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti
zloZit zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpedeni dékazného prostriedku, m)
naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

6. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bolo vydané podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Ten obsahuje osobitné
ustanovenia o konani o veciach sudnych poplatkov /§ 12 az § 14/, priCom stanovuje, Ze ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku okrem § 357 pism. a) /§ 14 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb./. Uvedené ustanovenia
z&kona stanovuju, Ze ak v konani vo veciach sudnych poplatkov kona a rozhoduje vy$8i sudny uradnik,
sudca v konani kona a rozhoduje



o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho Uradnika. Zakon teda pripusta opravny prostriedok
proti rozhodnutiu sudu vo veciach sudnych poplatkov /vratane rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku/,
ktoré vydal vy3Si sudny uradnik. Takymto opravnym prostriedkom je staznost, o ktorej kona a rozhoduje
sudca prislusného sudu. Zakon

€. 71/1992 Zb. v3ak v ustanoveniach § 12 az § 14, ani v Ziadnych inych ustanoveniach neobsahuje
Upravu opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu sudu vo veciach sudneho poplatku, ktoré vydal sudca.
Na otazku, ¢&i proti rozhodnutiu sidu o vrateni sudneho poplatku, ktoré rozhodnutie vydal sudca, je
pripustny opravny prostriedok, a ak ano, aky a za akych podmienok, je preto potrebné primerane
aplikovat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku o opravnych prostriedkoch.

8. Koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie, tak ako je tento institat
upraveny v Civilnom sporovom poriadku, spoCiva na tom, Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie
zasadne odvolanie pripustné nie je a pripusta sa len v zdkone taxativnom vypocte pripadov. Takto §
355 ods. 2 CSP stanovuje, Ze proti uzneseniu sudu prvej indtancie je odvolanie pripustné len v pripade,
ak to zakon pripusta a v § 357 CSP potom tieto pripady uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je
odvolanie pripustné, osobitne vymenuva. Medzi takto taxativne vymenovanymi uzneseniami sudu prvej
inStancie nie su uznesenia vydané sidom prvej inStancie vo veciach sudnych poplatkov. Proti uzneseniu
sudu prvej indtancie o vrateni sudneho poplatku teda zakon osobitne opravny prostriedok v podobe
odvolania nepripusta. Odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie do vyroku lll. o vrateni
sudneho poplatku preto nie je pripustné.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol podla § 386 pism. c) CSP ako
odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



