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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.12.2023, v trestne;j
veci obZalovaného A. B. a spol. pre precin porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 alinea
druha, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B. a obzalovanej pravnickej osoby
EBEN - JK s.r.o. proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/33/2023 zo dfia 27.03.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. a odvolanie obzalovaného EBEN - JK
s.r.0. so sidlom 090 16 Rovné 138, ICO: 46 689 184 zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX vo C., trvale bytom D. XXX, okr. C.,
konatel spolo€nosti EBEN - JK s.r.0., Rovné 138 uznany vinnym z pre€inu porusovania ochrany stromov
a krov podla § 306 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a obZalovana pravnicka osoba
EBEN - JK s.r.0., so sidlom 090 16 Rovné 138, ICO: 46 689 184, uznana vinnou z predinu poru$ovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 4 ods. 1 pism. a/ zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov na tom skutkovom zaklade, Ze

1. obZalovany A. B.

- ako konatel a osoba fakticky konajuca v mene spolo&nosti EBEN - JK s.r.o0., so sidlom 090 16 Rovné
138, ICO: 46 689 184, v obdobi od 06.03.2017 do 22.03.2017 na pozemku parciel KN-C &islo XXX,
XXX, XXX/X, XXX/X E. XXX/X v katastralnom Uuzemi obce D. F.. C., patriacich do polnohospodarskeho
pddneho fondu, bez pravoplatného suhlasu prisludného organu Statnej spravy na useku ochrany prirody
a krajiny a bez vyznac&enia drevin ur€enych na vyrub prisluSnym organom ochrany prirody a krajiny,
ktorych obvod kmena merany vo vyske 130 cm nad zemou bol nad 40 cm a teda v rozpore s ustanovenim
§ 47 ods. 3, ods. 4 pism. a/, ods. 8 zakona &islo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom
zneni, prostrednictvom obchodnej spolo&nosti MRAZ, s. r. o., Duplin dal vyrubat 9 stromov &eresne
vtacej (cerasus avium), 53 stromov hraba oby&ajného (carpinus betulus), 31 stromov javora pofného
(acer campestre), 14 stromov topola osikového (populus tremula), strom topofa bieleho (populus alba),
14 stromov vfby rakytovej (salix caprea), 3 stromy hrusky planej (pyrus pyraster), 2 stromy jelSe lepkavej
(alnus glutinosa), 19 stromov liesky oby&ajnej (corylus avellana) a 8 stromov brezy previsnutej (betula
pendula) a Druzstvu Rovnex so sidlom Rovné a dalSim spoluvlastnikom uvedenych pozemkov tak bola
spbsobena majetkova Skoda 1.565,20 eura a Slovenskej republike, zastipenej odborom starostlivosti
o zivotné prostredie Okresného uradu vo Svidniku spolo¢enska Skoda 118.536,- eur,

2. obzalovana pravnicka osoba EBEN - JK s.r.o.

- prostrednictvom konatela A. B., ktory fakticky konal za spolo¢nost EBEN - JK s.r.o., so sidlom
090 16 Rovné 138, ICO: 46 689 184, v obdobi od 06.03.2017 do 22.03.2017 na pozemkoch parciel
KN-C Cgislo XXX, XXX, XXX/X, XXX/X E. XXX/X v katastralnom Gzemi obce D. F.. C., patriacich do



polnohospodarskeho pddneho fondu, bez pravoplatného suhlasu prislusného organu Statnej spravy na
useku ochrany prirody a krajiny a bez vyznacenia drevin uréenych na vyrub prisluSnym organom ochrany
prirody a krajiny, ktorych obvod kmeria merany vo vySke 130 cm nad zemou bol nad 40 cm a teda
v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3, ods. 4 pism. a/, ods. 8 zdkona ¢&islo 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v platnom zneni, prostrednictvom obchodnej spoloénosti MRAZ, s. r. o., Duplin dala
vyrubat 9 stromov CeresSne vtacej (cerasus avium), 53 stromov hraba oby¢€ajného (carpinus betulus), 31
stromov javora polného (acer campestre), 14 stromov topola osikového (populus tremula), strom topola
bieleho (populus alba), 14 stromov viby rakytovej (salix caprea), 3 stromy hrusky planej (pyrus pyraster),
2 stromy jelSe lepkavej (alnus glutinosa) a 8 stromov brezy previsnutej (betula pendula) a Druzstvu
Rovnex so sidlom Rovné a dal$im spoluvlastnikom pozemkov tak bola spésobena majetkova Skoda
1.565,20 eura a Slovenskej republike zastupenej odborom starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného
uradu vo Svidniku spolo¢enska Skoda 118.536,- eur.

Za to im okresny sud uloZil:
1. ObZalovanému A. B.

Podla § 306 ods. 2 Trestného zakona a § 56 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pefnazny trest vo vySke 300,- (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

2. ObZalovanej pravnickej osobe EBEN - JK s.r.0.

Podla § 306 ods. 2 Trestného zédkona a podla § 10 pism. d/, § 15 zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pefiazny trest vo vyske
1.600,- (tisicSest’sto) eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu, Slovensku republiku, zastupenu Okresnym uradom,
odborom starostlivosti o Zivotné prostredie Svidnik, s narokom na nahradu Skody pozostavajucej zo
spologenskej hodnoty vyrubanych drevin, odkazal na konanie pred prislusnym organom Statnej spravy.

Okresny sud napadnutym rozsudok obZalovaného A. B. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodil spod skutku pod Cislom 2. obZaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Svidnik zo
dria 11.07.2019 &. Pv 96/17/7712-80, ktorého sa mal dopustit' tak, Zze

- v druhej polovici februara 2017 pracovnikom obchodnej spolo¢nosti MRAZ, s. r. o., Duplin,
prostrednictvom ktorych mal byt vykonavany vyrub drevin na pozemkoch parciel KN-C €islo XXX,
XXX, XXX/X, XXX/X E. XXX/X v katastralnom uzemi obce D. F.. C. patriacich do polnohospodarskeho
pddneho fondu, neopravnene a i napriek podmacanému terénu urdil trasu prepravy drevin od miesta
vyrubu po miesto Stiepkovania drevnej hmoty, po ktorej do 22.03.2017 bolo nasledne na Specialnom
motorovom vozidle tovarenskej znacky PONSSE Wisent prepravenych 154 stromov rézneho druhu
predstavujucich 7,37 m3 drevnej hmoty a vytvorenim hlbokych ryh doslo k poSkodeniu trvale travneho
porastu na pozemkoch parciel KN-C &islo XXX E. XXX a ornej pddy na pozemku parcely KN-C ¢islo
XXX/X v katastralnom uzemi obce D. a majetkovej ujme na rastlinnej produkcii a DruZzstvu Rovnex so
sidlom Rovné ako aj dalSim spoluvlastnikom tychto pozemkov bola spésobena skoda 1.016,86 eur,
ktora v su€asnosti netrva,

teda mal poskodit cudziu vec a spdsobit’ tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im mal spachat precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, lebo skutok
nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku, voCi jeho odsudzujiucej Casti, podal odvolanie obzZalovany, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil tym, Ze pri vyrube drevin na pozemkoch, ktoré
mal v riadnom uzivani a ktoré nikto nespochybnil, vykonaval vSetky ukony so starostlivostou riadneho
hospodara, pricom v danej veci mal zaujem, aby nedochadzalo k znehodnoteniu pofnohospodarske;j



pddy, ktord uzival z dévodu nemoznosti ich uzivat na pofnohospodarske ucely z dbévodu ich
zarastenia naletovymi drevinami a krovmi, pri¢om tato povinnost mu vyplyva aj na zaklade povinnosti
polnohospodara hospodariaceho na polnhohospodarskej pbde, pricom pozemky, na ktorych sa
tieto naletové dreviny nachadzali, patria do pofnohospodarskeho pédneho fondu. Z predloZenych
dokladov podla odvolatela jednoznacéne vyplyva, Ze spolo¢nost EBEN - JK s.r.o., ako uZivatel
polnohospodarskych pozemkov, ma k predmetnym parcelam uZivaci vztah odvodeny od Dohody
uzavretej s Druzstvom Rovnex, ktory nikto nikdy nespochybrioval, aZz na osobu starostu obce C. G.,
ktory ako &len organov druzstva, aj ked ma vedomost’ o takejto dohode, tuto bezdévodne spochybriuje.
Odvolatel dalej poukazal na skuto€nost, Zze v predmetnej veci oslovil p. H., o ktorom predpokladal z
titulu vykonu jeho funkcie na Spolo&énom obecnom urade Nizny Orlik, Ze ma vedomosti o potrebnych
formalitach a podal Ziadost na Obecny urad Rovné na vyrub drevin. Na zaklade uvedeného bol v tomto
pripade uzrozumeny, Ze stadi podanie Ziadosti, aby mohol pristupit k vyrubu stromov, ktorych obvod
kmefia merany vo vyske 130 cm nad zemou bol do 40 cm, &o aj nasledne malo byt realizované. Co sa
tyka vyrubu stromov nad dany rozsah, odvolatel poprel, aby vydal taky prikaz pracovnikom spolo¢nosti
MRAZ, s.r. 0., dokonca vyrub takychto stromov zakazal, oho dékazom je aj skutoénost, Ze po vyrube na
danych parcelach zostali stromy, ktorych obvod kmeria merany vo vySke 130 cm nad zemou bol nad 40
cm. Zo strany pracovnikov spol. MRAZ, s. r. 0. v8ak aj napriek tejto skuto&nosti do$lo aj k vyrubu stromov
nad tento limit, pri€om on nebol nijako motivovany poruSenim tejto povinnosti, kedZe z takéhoto vyrobu
nemal Ziaden prospech, kedZe dohoda so spol. MRAZ, s. r. 0. bola takd, o bolo aj preukazané v konani
pred sudom, Ze oni mu vykonaju vyrub a predaj drevnej hmoty bude v ich rézii. Podla vypovede svedka
I. J., ktory sa podiefal na vyrube stromov, pokyny im zadaval K. (asi mal na mysli K. L., zamestnanca
firmy MRAZ, s. r. 0. a $vagra konatela pana K.). Z vypovede svedka A. B. vyplyva, Ze pokyn na
vyrub stromov im daval K. L.. Odvolatel upriamil pozornost’ na vypoved svedka K. B., ktory vyslovne
uviedol, Ze nema vedomost o tom, aby im obZalovany zadal, o maju rezat. Odvolatel nesuhlasi
s vyrokom o vine, kedZe tento sa musi zakladat' len na ddkazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani a tieto dokazy musia tvorit suhrnne logicku, ni¢im nenarusenu a uzavretu sustavu vzdjomne
sa doplrfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré su v takom pri€innom vztahu k dokazovanej
skutoCnosti, Ze o nich mozZno vyvodit' jediny zaver a su€asne vylucit moznost iného zaveru o tom, Ze
sa skutok stal a Ze tento skutok spachal obzalovany. Odvolatel je toho nazoru, Ze v danom pripade
sud pri svojom rozhodovani neprihliadol na dékazy, ktoré jednoznacne spochybriuju jeho zavinenie za
skutok kladeny mu za vinu, pri¢om sud pri svojom rozhodovani vObec neodstranil zjavné rozpory vo
vykonanych dékazoch, pri rozhodovani vo veci nevzal do Uvahy jednotlivé dékazy spochybriujuce jeho
vinu, resp. dokazy svedd&iace o jeho nevine, pri¢om pri hodnoteni jednotlivych dokazov a nasledne pri
rozhodovani o vine porusil jeho zakladné pravo na spravodlivy sudny proces. Vychadzajuc z uvedeného
ma odvolatefl za to, Ze nebolo preukazané, aby ako konatel spolo€nosti EBEN - JK s.r.0. svojim konanim
pri vyrube drevin na polnohospodarskom pozemku, ktory uzivala spol. EBEN - JK. s.r.0., dal pokyn
na vyrub stromov tak, ako sa mu kladie za vinu, nakofko z jednotlivych dbkazov vyplyvaju zjavné
pochybnosti o tom, kto dal pokyn na vyrub stromov, najma s poukazom na skuto¢nost, Zze z tohto
vyrubu nemal Ziaden prospech, kedZe vytazena drevna hmota mala byt realizovana realizatorom vyrubu
spol. MRAZ, s. r. 0.. Z uvedeného dévodu je, podla nazoru odvolatela, potrebné zvazit déveryhodnost
a nezaujatost svedeckych vypovedi zodpovednych oséb konajucich za spoloénost MRAZ, s. r. o.
pana K. a pana L., resp. pracovnikov, ktori tento vyrub vykonali, kedZe tito boli vo zjavhom vztahu
k realizatorovi vyrubu. Zaverom odvolatel navrhol, aby odvolaci sud vzal do uvahy vSetky okolnosti
tykajuce sa €inu, ktorého spachanie mu je kladené za vinu, s prihliadnutim na doékazy, ktoré spochybiriuju
jeho trestnu zodpovednost, s prihliadnutim na zadvazné rozpory vyplyvajluce z jednotlivych svedeckych
vypovedi, ako aj s prihliadnutim na nim preukazané nedostatky pri hodnoteni jednotlivych dbkazov,
na absenciu akychkolvek usvedCujucich dékazov a reSpektujuc zakladnu zasadu trestného konania ,v
pochybnostiach v prospech obzalovaného® rozhodol tak, Zze zrusi rozsudok okresného sudu a nasledne
ho spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodi, resp. zrusi napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu
a vec vrati okresnému sudu.

Obzalovana pravnicka osoba EBEN - JK s.r.o podala proti rozsudku odvolanie, ktoré zahlasila
priamo na hlavhom pojednavani a ktoré nasledne prostrednictvom svojho opatrovnika odévodnila,
kde poukazala na to, Ze sa plne pridrziava pravnej argumentacie svojho konatefla A. B. uvedene;j
v odbévodneni odvolania, na ktoré poukazuje v celom rozsahu a poukézala aj na, vykonanym
dokazovanim preukazané, uzatvorenie pisomnej objednavky zo dia 10.03.2023 medzi spolonostami
EBEN - JK s.r.o a MRAZ, s. r. 0, ktora vyrub drevin realizovala. Objednavka spogcivala vo vyrube drevin
do obvodu 40 cm meraného vo vysSke 130 cm. Obaja konatelia tychto spolo¢nosti zhodne potvrdili, Ze
dohodnutou odmenou za vyrub drevin pre spoloénost MRAZ, s. r. 0. mala byt redlne vyrubana drevna



hmota. Ekonomicky prospech z vyrubu drevin nad 40 cm obvodu vo vyske 130 cm mala evidentne
spoloénost EBEN - JK s.r.o.. V predmetnej veci tak absentuje motiv a pohnutka spolo¢nosti EBEN -
JK s.r.0. k spachaniu predmetného skutku. Ako vyplyva z oslobodzujucej €asti napadnutého rozsudku,
zamerom spolo¢nosti EBEN - JK s.r.o0.. bola kultivacia a zveladenie pddy, ktori sama polnohospodarsky
obhospodarovala a nie pachanie trestnej ¢innosti, ako to tvrdi obZaloba. S poukazom na uvedené
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a sam vo veci rozhodol tak, Ze pravnicku osobu
EBEN - JK s.r.0. spod obZaloby v celom rozsahu oslobodi.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud v danom pripade
nezistil také chyby, ktoré by odbévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
a nezistil podklad ani pre zrusenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku v prospech odvolatelov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢€inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S
rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dOkazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania za pochybné a tiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni d6kazov, najma tych,
ktoré si vzajomne odporovali. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s
obhajobou obzalovaného, ako aj s tvrdeniami jednotlivych svedkov o tom, ako malo déjst k skutku,
za ktory bol obZalovany trestne stihany. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti
rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v celom rozsahu osvajil, a preto v podrobnostiach na zdkonné
a vyCerpavajuce oddvodnenie rozsudku okresného sudu odkazuje.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotozriuje so skutkovymi a pravnymi nazormi okresného sudu v
napadnutom rozsudku, nemdzZe sama o sebe viest krajsky sud k zdveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych okresnym sudom.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku, predmetné konanie obZalovanych v bode 1.
obzaloby povaZoval okresny sud, pokial ide o otazky priebehu spravneho konania o vydanie suhlasu
organu ochrany prirody (Obec Rovné) na vyrub drevin na zaklade Ziadosti obZalovanych, za potvrdené
predovsetkym vypovedou svedkov L. H., C. G., a M. E. J. a tieZ s tym suavisiacimi listinnymi dokazmi.
Pokial ide o samotny priebeh vyrubu drevin, kto a kedy daval pokyny na tuto tazbu a kto uréoval priestor,
kde sa bude tazit, tento mal okresny sud preukazany vypovedami zamestnancov spolognosti MRAZ, s.
r. 0., odbornym vyjadrenim M. A., zapisnicou o obhliadke miesta €inu a dalSimi listinnymi dékazmi.

Z vykonanych dbkazov je, podla nazoru okresného sudu, zrejmé, Ze za€iatkom marca sa obZalovany A.
B., ako konatel spolo&nosti EBEN - JK s.r.0., osobne stretol s konatefom spolo¢nosti MRAZ, s.r. 0., D. K.
atiez s jeho zamestnancom K. L. a dohodli sa na odstrafiovani naletovych drevin z pofnohospodarskych
pozemkov, ktoré uzival obZalovany. Predmetné pozemky uzival vo vymere zodpovedajucej uzavretym
najomnym zmluvam s vlastnikmi pozemkov (v najomnych zmluvach v3ak nie su uvedené konkrétne
parcelné C&isla a oznaCenia pozemkov), a to vcelku na vy€lenenom pozemku, na zaklade dohody
s Druzstvom Rovnex so sidlom v Rovnom (vypoved svedka M. B. a M. N., listinny d6kaz na ¢&l. 529 spisu).
Drha 07.03.2017 bolo Obci Rovné, ako prislusnému organu ochrany prirody, doru¢ené Oznamenie



o uskuto€neni vyrubu nezZiaducich drevin v obci Rovné zo dfia 06.03.2017, ktorym spolo&nost EBEN - JK
s.r.0. oznamila, Ze pristupi k vyrubu neZiaducich drevin do obvodu 40 cm, ktoré nepodliehaju suhlasu na
vyrub. Nasledne dfia 10.03.2017 bola podpisana konatelmi oboch spominanych spolo€nosti pisomna
objednavka na vyrub a likvidaciu naletovych drevin do hrubky 40 cm. Dfa 09.03.2017 bola na Obec
Rovné dorucena Ziadost spolo¢nosti EBEN - JK s.r.0. o vydanie suhlasu na vyrub dreviny podfa zdkona
€. 543/2002 Z. z. na pozemku — trvalo travnaté porasty v k.U. Rovné. Dria 17.03.2017 sa na Obecnom
urade v Rovnom konalo ustne pojednavanie na zaklade predmetnej Ziadosti, kde bolo konstatované, Ze
Ziadatel nema dolozeny pisomny suhlas na vyrub od majitefov pozemkov a Ze po doplneni podkladov
bude konanie obnovené. Napokon v3ak rozhodnutie orgdnu ochrany prirody vydané nebolo a konanie
bolo zastavené pre nedoplnenie Ziadosti. Okrem toho z vypovede svedka H. je zrejmé, Ze tento spolu
s obzalovanym B. vycestoval za svedkom M. J. do PreSova, kde mu bolo vysvetlené, o je potrebné
k Ziadosti konkrétne doplnit. ObzZalovany B. preto, podla nazoru okresného sudu, disponoval vSetkymi
informaciami ohfadom splnenia zakonnych poZiadaviek potrebnych pre realizaciu vyrubu na zaklade
jeho Ziadosti. | napriek uvedenému vsak obzalovany B. po tom, o dal pracovnikom spolo¢nosti MRAZ,
S. I. 0. najskdr pokyn rubat len dreviny do priemeru kmeria 40 cm vo vyske 130 cm nad zemou, nasledne
po niekolkych dioch prac tymto oznamil, Ze m6zu rezat aj hrubSie stromy, pre ktoré bude mat povolenie.
Okresny sud oproti obZalobe upravil ¢asové obdobie pachania skutku od 06.03.2017 (tymto dfiom je
datované Oznamenie o uskuto€neni vyrubu drevin) do 22.03.2017, kedy boli prace zastavené policiou.

Okresny sud dalej dévodil tym, Ze z vypovedi svedkov, pracovnikov spolognosti MRAZ, s. 1. 0., K. L., K.
O, L. C.aA.P.je zrejmé, Ze pokyny k vyrubu naletovych drevin im daval obZalovany, ktory pravidelne
chodil na miesto realizacie vyrubu a ich pracu kontroloval. Vypovedami tychto svedkov bola, podla
okresného sudu, vyvratena obrana obzalovaného, ktory tvrdil, Ze na mieste realizacie vyrubu bol len na
jeho zadiatku, kedy pil&ici rezali len tenké stromy. Z vypovede svedka P., ktory za€al na mieste pracovat
s vyvazackou az po tom, o uz vyrub stromov prebiehal, vyplyva, Ze pri uréeni trasy zvazania dreva bol
pritomny aj obZalovany B. a po€as 3 - 4 dni, kedy svedok P. s vyvazackou ma mieste pracoval, ho tam
videl asi dvakrat, nasledne prace ukoncila policia dfia 22.03.2017. Podla nazoru okresného sudu je teda
zrejmé, Ze obZalovany bol na mieste vyrubu aj v ase, kedy boli vyrubané aj stromy s obvodom kmernia
nad 40 cm meranym vo vySke 130 cm nad zemou. Tito svedkovia vypovedali ohfadom podstatnych
okolnosti skutku zhodne a konzistentne tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sid nema Ziadne pochybnosti, Ze skutok, pravne
kvalifikovany ako precin poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 alinea druha, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona, sa stal a Ze ho spachali obaja obZalovani. V tomto smere okresny
sud velmi vystizne a presvedCivo v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych
dbkazov a zisteni z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom
okresny sud vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného inu zistenia, ktoré su spravne. Dovody
napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych pravnych noriem.

Ani krajsky sud neuveril obhajobe obZalovanych. ObZalovaného A. B. priamo usvedCuje vnutorne
konzistentnou vypovedou svedok L. C., ktory potvrdil, Ze majster L. spolu s obZalovanym ur¢ili, €o maju
rezat. Na zaCiatku im povedali, Ze maju rezat len stromy do obvodu 40 cm a Ze ked bude neskér
povolenie, tak mbzu rezat' aj ostatné stromy. To, Ze mbézu rezat stromy aj nad obvod 40 cm im asi
oznamil obzalovany, priCom tento spolu s majstrom hovoril, Ze je nejaké povolenie vydané a Ze na
hrubsSie stromy bude tieZ vydané povolenie. Obrana obzalovaného bola vyvratena aj vypovedou svedka
K. B., z vypovede ktorého vyplyva, Ze pred samotnym vyrubom v obci Rovné ich inStruoval L. spolu
s obZalovanym tak, Ze im ukazali na strome obvod kmefia 40 cm a povedali im, Ze do takého obvodu
mézu stromy rezat. ObZalovany im ukézal aj uzemie, ktoré maju vyrezat. Asi po dvoch tyZdrioch doSiel
obZalovany a kazal im rezat' aj hrubSie stromy, pretoZe aj na tento vyrub bude mat povolenie. Svedok
K. O. uviedol, Ze sa obZalovaného pytali, & ma povolenie a on im povedal, Ze povolenie ma, no potom
sa ukazalo, Ze povolenie nebolo vydané. Ked zacali rezat pri ceste, tak tam boli samé tenké stromy
a neskér ich obZzalovany poslal dalej, kde rezali aj hrubsSie stromy. Na tenké stromy, ktoré rezali od hlavnej
cesty asi nejaké povolenie obzalovany mal, ale na tie hrubSie stromy, ktoré rezali potom neskoér, uz
povolenie nemal. Z vypovede svedka L. H. vyplyva, Ze v ¢ase spachania skutku pracoval ako stavebny
referent, prifom mal aj odbornu spdsobilost na povolovanie vyrubu drevin a to aj vo vztahu k obci
Rovné. ObZalovany ho oslovil ohfadom zalatia konania o vyrub drevin na pozemkoch, ktoré mala
v tom &ase v najme jeho firma EBEN - JK s.r.o. Na zaklade podanej Ziadosti sa zagalo konanie. Ustne



konanie sa konalo na obecnom urade Rovné, kde bol pritomny starosta obce Rovné G., dalej tam bol
pritomny M. J. za Statnu ochranu prirody z PreSova a bol tam aj on. ObZalovany sa konania nezuc¢astnil.
M. J. skonstatoval, Ze k ziadosti musia byt doloZzené podklady potrebné na to, aby vydal suhlas na
vyrub drevin, preto sa dalej v tomto konani nepokraCovalo. Nasledne svedok spolu s obZalovanym
vycestovali do PreSova za M. J., kde im bolo vysvetlené, o je potrebné k Ziadosti doplnit. Okrem
toho svedok obZalovanému vysvetlil, Ze povolenie nepotrebuje na vyrub stromov do 40 cm obvodu
a to na pozemkoch, kde ma najomny vztah s ich vlastnikmi. Z vypovede svedka tiez vyplyva, Ze za
jeho pdsobenia na urade do februara 2021 povolenie pre obZalovaného nebolo vydané. Zhodne tak
vypovedala aj svedkovia C. G., starosta obce Rovné a M. E. J.. Skuto€nost, Ze uvedené povolenie na
vyrub nebolo vydané, potvrdil svojou vypovedou aj sam obZalovany.

Krajsky sud nevzhliadol Ziaden dévod, aby vypovede vySSie uvedenych svedkov nehodnotil inak nez
objektivne a nezaujate, a za také ich povaZuje aj napriek skutonosti, Ze su pracovnikmi spolo&nosti
MRAZ, s. r. 0.. Podla nazoru okresného sudu u tychto svedkov absentuje motiv alebo snaha pogkodit
obzalovanym alebo prikraslit vnimané fakty, rovnako tak absentuje motiv nehovorit pravdu o zistenych
skuto€nostiach, ako sa na to snazil poukazat’ obzalovany v odvolacich namietkach.

Spravne tak okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany A. B.
a obzalovana pravnicka osoba EBEN - JK s.r.o. prostrednictvom svojho konatefa bez pravoplatného
suhlasu prislusného organu Statnej spravy na Useku ochrany prirody a krajiny a bez vyzna&enia drevin
uréenych na vyrub prislusnym organom ochrany prirody a krajiny, ktorych obvod kmefia merany vo
vySke 130 cm nad zemou bol nad 40 cm a teda v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3, ods. 4 pism.
a/, ods. 8 zakona ¢&islo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni v znaénom rozsahu
vyrubali stromy. ObZalovani konali umyselne, priCom mali vedomost o tom, Ze prislusné povolenie na
vyrub stromov vo vySke 130 cm nad zemou bol nad 40 cm nebolo vydané, &im naplnil objektivnu stranku
precinu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona.

Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov okresnym sidom a predklada krajskému
sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zdverov, ktoré mali vyplyndt z dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dbkazov okresnym sudom si ale krajsky sud v
plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach naf poukazuje. Krajsky sud v danom dava do pozornosti,
Ze pre zistovanie skutkového stavu veci, aj pre samotné hodnotenie dokazov platia v trestnom konani
zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru
dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zasada
volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zaroven
sa k vysSie vymedzenym namietkam obZalovaného Ziada poznamenat, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a
hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vieobecnym sudom Uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolacie argumenty nepresvedcili krajsky sud o nezakonnosti rozsudku okresného sidu napadnutého
odvolanim obZalovanych.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku, ako precinu poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306
ods. 1, alinea druha Trestného zakona, aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym tvaham
sudu prvého stupnia v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného
skutku prave podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni. Pre€inu poruSovania ochrany stromov a
krov podfla § 306 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, sa dopusti ten, kto v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v znaénom rozsahu poskodi
alebo znici strom alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa odiiatim slobody na jeden az pat rokov.



Ustanovenim su chranené stromy a krovy pred nedovolenymi a Skodlivymi zdsahmi. Objektivna stranka
tohto trestného €inu spoc€iva v konani pachatela, ktory v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny v znaénom rozsahu poSkodi alebo zni¢i strom alebo ker,
pripadne ich vyrube. Subjektom tohto trestného €inu méZzZe byt ktokolvek (v8eobecny subjekt). Z hfadiska
subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyzaduje umyselné zavinenie. Podla § 124 ods. 1, ods.
3 veta prva Trestného zakona, $kodou sa na ucely tohto zdkona rozumie ujma na majetku alebo reainy
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohfadu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach. Pri trestnych €inoch proti
Zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pricom majetkova
Skoda v sebe zahrfuje aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predo$lého stavu. Podla §
125 ods. 1 Trestného zakona, $kodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 266,- eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Podla § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku (d'alej len zakon o ochrane prirody a krajiny), na vyrub dreviny sa vyZzaduje suhlas organu ochrany
prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa mdze v odévodnenych pripadoch
vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie Eloveka a so
suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca
a po vyznaceni vyrubu dreviny.

Podla § 47 ods. 4 pism. a/ zakona o ochrane prirody a krajiny, suhlas na vyrub dreviny sa nevyzaduje
na stromy s obvodom kmerna do 40 cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty
v zastavanom Uzemi obce s vymerou do 10 m2 a za hranicami zastavaného Uzemia obce s vymerou
do 20 m2.

Podla § 47 ods. 8 zdkona o ochrane prirody a krajiny, vyrub dreviny podla odseku 3 mozno vykonat' len
po vyznadeni vyrubu dreviny a po pravoplatnosti suhlasu organu ochrany prirody, ktorym je vykonavatefl
vyrubu povinny sa na pozZiadanie preukazat.

Obzalovany sice podal odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvého stupnia, ale v dévodoch
odvolania nespecifikoval Ziadne vyhrady, ani vady vyroku rozsudku sudu prvého stupna proti ulozenému
druhu a vymere trestu. Odvolaci sud potom preskumal vyrok o treste a vzhlfadom na vy&Sie vysloveny
zaver o pravnej kvalifikacii sudeného skutku, stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupfia, pokial ide o
druh a vymeru uloZeného trestu obZalovanému.

V evidencii priestupkov ma obZalovany zaznam o spachani celkovo siedmich priestupkov na useku
dopravy. Podfa odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial Styrikrat odsudeny, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/81/2004 zo dha 30.06.2004 pre prec€in ohrozenie
prevadzky vieobecne prospesného zariadenia podla § 184 Trestného zakona, sud upustil od potrestania
podfa § 24 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona. Odsudenia obZalovaného boli vo vSetkych Styroch
pripadoch zahladené.

Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dbvod
na zruSenie alebo zmenu ulozeného trestu.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Trestného zakona,
ako aj ostatné, na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery,
ktorych zohladnenie predpoklada uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona, ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeleny €o najmensSi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania skutku. Nepochybil
okresny sud, ked priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona,
teda, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, pretoze bol postihnuty len za menej zavazné
dopravné priestupky a posledné odsudenie pochadza z obdobia viac ako 13 rokov pred spachanim tohto
sudeného skutku, bez zistenia pritaZujucej okolnosti.

Krajsky sud si v suvislosti s vyrokom o treste osvojil aj argumentaciu okresného sudu, ktorou
odbévodnil uloZenie alternativneho pefazného trestu priamo nespojeného s vykonom trestu odnatia
slobody. So zavermi okresného sudu sa krajsky sud stotoznil, pretoZe maju oporu v zakonnym spdsobom
vykonanom dokazovani a su vysledkom postupu pri hodnoteni dékazov podfa § 2 ods. 10 Trestného
poriadku a uloZeny trest vystihuje poziadavku suladu s u¢elom trestu a poziadavku primeranosti trestu.
V zhode s uvahami okresného sudu aj krajsky sud konStatuje, Ze osoba obzalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy, oddvodriuje predpoklad, Ze ulel trestu vyjadreny v § 34 ods.
1 Trestného zakona bude mozné dosiahnut aj pefiaznym trestom, ktory zasiahne do majetkovej
sféry obzalovaného a umozni mu v pripade, Ze penazny trest zaplati, dosiahnut’ zahladenie odsudenia,
a teda eliminovat' negativne ucinky spojené s vypisom z registra trestov. Tento druh trestu zodpoveda
aj povahe a zavaznosti spachaného trestného €inu a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
ho mozno povazovat za adekvatny. UloZzenie penazného trestu vo vymere 300,- eur, pri si¢asnom
obligatérnom ustanoveni nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov (pre pripad,
Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny), vytvara dostatoéné predpoklady na
naplnenie vsSetkych funkcii trestu (vychovna, preventivna, represivna a ochranna). Vzhladom na
vySSie uvedené, nemal krajsky sud dévod menit vyrok o treste v Ziadnej jeho €asti.

Krajsky sud nemal vyhrady ani voci vyroku o treste vo vztahu k obZalovanej spolo¢nosti EBEN - JK
s.r.o., ktorej bol ulozeny penazny trest vo vyske 1.600,- eur podla § 15 zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Takto ulozeny trest je, aj podfa nazoru krajského sudu, mozno povazovat za
adekvatny, ktory ako spravne konstatoval aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, nebude
mat zasadny vplyv na zamestnancov obZalovanej spolo¢nosti, ani neovplyvni dalSiu ¢innost obZalovane;j
pravnickej osoby, poukazujuc na zistenia, Ze spolo&nost nema nedoplatky vodi Statu, vykazuje €innost,
aj ked v poslednom obdobi so stratou, aviak vzhfadom na jej majetok bude schopna trest, takmer na
samej spodnej hranici zakonom stanoveného penazného trestu pre pravnicku osobu, zaplatit.

Pri absencii konkrétnych odvolacich namietok obzZalovanych proti vyroku okresného sudu, ktorym
rozhodol o uplatnenom naroku na nahradu Skody poskodeného, krajsky sud po preskumani tejto Casti
vyroku odvolanim napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v ramci
adhézneho konania zodpoveda stavu veci a zakonu.

Vzhladom na vySSie uvedené, nezistiac dévody pre vyhovenie podanému odvolaniu, krajsky sud
odvolanie obZalovaného A. B. a obZalovanej pravnickej osoby EBEN - JK s.r.0. podfa § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



