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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobcu: ALSTAV SK s.r.o.,
ICO: 36 841 315, Dolny Lieskov &. 2, zastipeny spoloénostou: advokatska kancelaria Nozdrovicky,
Suvert& Cos.r. 0., ICO: 36 858 536, Bratislava, Feriengikova &. 7, za ktor kona Mgr. Peter Nozdrovicky,
proti zalovanym v I. rade: N. 8. H. O. H. B. I. W. , B. J. XX.XX.XXXX, O. X. T, J. C.. XXX/X, P.N.. G.: .
S H. X LW, B. J. XX XXXX, 0. X. Z. T, V. C.. XXXX/XX, P.N.. G.: T. S. H. X. I. W. , B. J. XX.X.XXXX,
0. X. X. C.. XX, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, na odvolanie Zalovanych v |. az lll. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo diia 3. jula 2023, ¢.k. 8 C 23/2023-130, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dia 3. jula 2023, ¢.k. 8 C 23/2023-130,

-vovyrokoch I.all., meni tak, Zze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
zamieta,

-vovyroku lll. zruSuje,

-vovyroku IV. meni tak, ze zalovanymv I, Il lll. rade prizn av a spolone a nerozdielne narok

nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanym v I., Il., lll. rade p rizn & v a spoloéne a nerozdielne narok nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 3.7.2023, ¢.k. 8 C 23/2023-130, |. zriadil v prospech
Zalobcu zalozné pravo na nehnutelnostiach v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v I. az lll. rade
nachadzajucich sa v okrese L., obec L., katastralne uzemie |., zapisané na liste vlastnictva €. XXX: a/
stavby - rozostavany rodinny dom na pozemku s parcelnym €. XXX/XXX; b/ pozemok - parcela registra
,C" evidovany na katastralnej mape s parcelnym &. XXX/XX, o vymere 1.381 m2, druh pozemku: trvaly
travny porast; ¢/ pozemok - parcela registra ,,C* evidovany na katastralnej mape s parcelnym
€. XXX/XXX, o vymere 208 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; d/ pozemok -
parcela registra ,E“ evidovany na mape uréeného operatu s parcelnym ¢. XXX, o vymere 1.223 m2, druh
pozemku: vinica; e/ pozemok - parcela registra ,E* evidovany na mape uréeného operatu s
parcelnym &. XXX, o vymere 324 m2, druh pozemku: trvaly tradvny porast; f/ pozemok - parcela registra
,E* evidovany na mape uréeného operatu s parcelnym &. XXX, o vymere 752 m2, druh
pozemku: lesny pozemok; g/ pozemok - parcela registra ,E“ evidovany na mape uréeného operatu s
parcelnym €. XXX, o vymere 1.104 m2, druh pozemku: lesny pozemok; h/ pozemok -
parcela registra ,E“ evidovany na mape uréeného operatu s parcelnym ¢. XXX, 0 vymere
2.395 m2, druh pozemku: vinica. Zalozné pravo v prospech Zalobcu sluzi na zabezpec&enie pohladavky
Zalobcu vod&i Zalovanym v I. az Ill. rade zo Zmluvy o dielo ¢. XX/IXXXX, zo dna
18.8.2008, na zaplatenie urokov z omeSkania vy¢&islenych ku fiu 26.6.2023 vo vyske 37.504,11 €, ktoré
kazdym driom narastaju, zmluvnej pokuty ku driu 26.6.2023 vo vySke 76.050,01 €, ktora kazdym dfiom
narastd, ako aj zo Zmluvy o dielo zo diia 3.11.2009, na zaplatenie urokov z omeskania vy¢islenych ku



dniu 26.6.2023 vo vySke 62.120,52 € kazdym diiom narastajucich; Il. zriadil v prospech Zalobcu zalozné
pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej v |. rade, spoluvlastnicke podiely: a/ o velkosti 1/270
na pozemku - parcela registra ,E* evidovany na mape ur€eného operatu s parcelnym &. XXXX, o vymere
X XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
L. S., okres Z. T., obec X.; b/ o velkosti 1/6 na pozemkoch - parcely registra ,E“ evidované na mape
uréeného operatu, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie L. S.,
okres Z. T., obec X.: 1. s parcelnym &. XXXX, o vymere 1.137 m2, druh pozemKu:
orna pbda; 2. s parcelnym &. XXXX, o vymere 3.020 m2, druh pozemku: orna pdda; 3. s parcelnym ¢&.
XXXX, o vymere 8.284 m2, druh pozemku: orna pdda; ¢/ o velkosti X/ XXX na pozemku - parcela registra
,E* evidované na mape ur€eného operatu s parcelnym €. XXXX, o vymere 1.914 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie L. S., okres
Z. T., obec X.; d/ o velkosti 2/168 na pozemku - parcela registra ,E* evidovany na mape uréeného
operatu s parcelnym €. XXXX, o vymere 1.795 m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisanom na liste
vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie L. S., okres Z. T., obec X.; e/ o velkosti 1/6 na pozemkoch -
parcela registra ,E“ evidovany na mape ur¢eného operatu, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX pre
katastralne uzemie P. S., okres Z. T., obec X.: 1. s parcelnym €. XXX/XX, o vymere 5.207
m2, druh pozemku: orna pdda; 2. s parcelnym &. XXX/XX, o vymere 2.211 m2, druh pozemku: trvaly
travny porast; f/ o velkosti 10/20 na pozemkoch - parcela registra ,E* evidované na mape uréeného
operatu, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie J. U., okres Z. T., obec U.: 1.
s parcelnym €. XXX/X, o vymere 496 m2, druh pozemku: trvaly travny porast; 2. s
parcelnym €. XXX/XXX, o vymere 508 m2, druh pozemku: trvaly travny porast. Zalozné pravo v
prospech Zalobcu sluzi na zabezpelenie pohladavky Zalobcu vodi Zalovanej v I. rade zo Zmluvy o dielo
€. XX/IXXXX, zo dna 18.8.2008, na zaplatenie urokov z omeskania vycCislenych ku diu 26.6.2023 vo
vyske 37.504,11 €, ktoré kazdym driom narastaju, zmluvnej pokuty ku dfiu 26.6.2023 vo vySke 76.050,01
€, ktord kazdym dfiom narasta, ako aj zo Zmluvy o dielo zo dna 3.11.2009, na zaplatenie urokov z
omeskania vy¢islenych ku driu 26.6.2023 vo vyske 62.120,52 € kazdym driom narastajucich; lll. ulozil
Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
o zabezpe&ovacom opatreni vo veci Zalobcu: ALSTAV SK s.r.o., ICO: 36 841 315, Dolny Lieskov &. 2,
proti Zalovanym v I. rade: N. P., narodena diia XX. XX.XXXX, bytom T., J. & XXX/X, v Il. rade: Y. P,
narodeny diia X. X XXXX, bytom Z. T., V. &. XXXX/XX, v N.. rade: T. P., narodeny dria XX.X.XXXX, bytom
X. €. XX; IV. Zalobcovi vodi zalovanym v |. az Ill. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

1.2. Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia dorué¢enym sudu diia 28.6.2023
domaha nariadenia zabezpefovacieho opatrenia, spodivajuce v zriadeni zaloZzného prava v prospech
Zalobcu k nehnutefnostiam v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v I. az lll. rade nachadzajucich
sa v katastrdlnom uzemi I., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a vo vlastnictve Zalovanej v I.
rade spoluvlastnicke podiely zapisané na listoch vlastnictva €. XXXX, &. XXXX, &. XXX, pre katastralne
Uuzemie L. S., na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne Uzemie P. S. a na liste vlastnictva €. XXXX, pre
katastralne Uzemie J. U.. Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil najma
tym, Ze v pravnom postaveni zhotovitela uzatvoril s porucitefom N. P., narodeny dria XX.X.XXXX, zomrel
diia X.X.XXXX, v pravhom postaveni objednavatefa Zmluvu o dielo €. XX/XXXX, zo dfia 18.8.2008
(dalej ,Zmluva o dielo 1%), ktorej predmetom bolo zhotovenie diela ,Vystavba RD - Diamant 183/60,
I.“ (dalej ,Rodinny dom*). PInil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo 1, poruditel v3ak svoje pefiazné
povinnosti vo€i nemu neplnil, preto uzatvorili nasledovné pravne ukony: a/ Dohoda o urovnani zo dha
3.11.2009 (dalej ,Dohoda o urovnani*), ktorej predmetom bolo vysporiadanie vzajomnych vztahov medzi
nim a porucitefom zo Zmluvy o dielo 1 tak, ze doSlo k dohode o skonéeni platnosti Zmluvy o dielo 1 a
porucitel sa zaviazal zaplatit mu za vykony zrealizované na Rodinnom dome do uzatvorenia Dohody o
urovnani sumu (cenu diela) 39.055,74 € (dalej ,Istina 1) najneskdr do 20.12.2009; b/ Notarska zapisnica
€. N 1292/2009, Nz 38856/2009, NCRIs 39455/2009 spisana diia 3.11.2009 (dalej ,Notarska zapisnica
1) u notara JUDr. T. L. v Bratislave (dalej ,Notar®), ktorej predmetom je vyhlasenie porucitela 0
uznani dlhu (Istiny 1) a suhlase s exekuciou; ¢/ Zmluva o dielo uzatvorena dna 3.11.2009 medzi nim
v pravnom postaveni zhotovitela a poruditelom v pravnom postaveni objednavatela (dalej ,Zmluva o
dielo 2%), predmetom ktorej bol jeho zavazok vykonat urcité vykony na Rodinnom dome (ktoré boli
zrealizované) a zavazok porucitefa zaplatit mu za tieto vykony sumu (cenu diela) 31.733,- € (dalej ,Istina
2“) najneskor do 31.1.2010; d/ Notérska zapisnica €. N 1293/2009, Nz 38861/2009,
NCRIs 39456/2009, spisana medzi nim a porucitelom dfia 3.11.2009 (dalej ,Notarska zapisnica 2) u
Notéra, ktorej predmetom je vyhlasenie poruditela o uznani dlhu (Istiny 2) a suhlase s exekuciou a
vykonatelnostou Notarskej zapisnice 2. Jeho pravo na zaplatenie Istiny 1 na zaklade Notarskej zapisnice



1, jeho trovy pravneho zastipenia v exekucii a sudny poplatok za poverenie, si predmetom exekucie
vedenej Exekutorskym uradom JUDr. G. W. v Bratislave (dalej ,Exekutor®) pod sp. zn. EX 13692/09
(dalej ,Exekucia 1) na z&klade jeho navrhu zo dna 21.12.2009. V rdmci Exekucie 1 poruditel uhradil
sumu 8.353,- € dnia 25.2.2010. Exekutor dia 20.6.2023 vydal v ramci Exekucie 1 upovedomenie o
zastaveni starej exeklcie a vyzvu na uhradu trov starej exekucie podla zakona €. 233/2019 Z. z. o
ukoné&eni niektorych exekuénych konani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 9 ods. 1
zakona €. 233/2019 Z. z. méa pravo po doru€eni oznamenia Exekutora podla § 8 ods.
3 citovaného zakona podat’ opatovny navrh na vykonanie exekucie na podklade Notarskej zapisnice
1, priCom podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. sa pohladavka vymahana v (starej) Exekucii

1 nepremiCi skér ako jeden rok od jej ukonCenia. Vydanie upovedomenia 0
zastaveni Exekucie 1 podla zakona ¢&. 233/2019 Z. z. je désledkom postupu Zalovanych, ktori sa na
Exekutora obratili s poZiadavkou na vyc€islenie sumy vymahanej v ramci Exekucie 1 (a

Exekucie 2). Jeho pravo na zaplatenie Istiny 2 na zaklade Notarskej zapisnice 2, jeho trovy pravneho
zastupenia v exekucii a sudny poplatok za poverenie, su predmetom exekucie vedenej Exekutorom pod
sp. zn. EX 977/2010 (dalej len ,Exekucia 2“) na z&klade jeho navrhu zo dia 2.2.2010. V ramci Exekucie
2 nedo8lo k vymoZeniu Istiny 2 ani Ciastoéne. Na navrh porucitefa Okresny sud Nitra uznesenim zo
drnia 29.1.2018, &. k. 10 Er 70/2010-282, povolil odklad Exekucie do pravoplatného skonéenia sudneho
konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 15 C 387/2016. Navrhu, ktoré eSte pravoplatne
skonéené nie je v désledku uéelového odvolania Zalovaného 1. Zalovani v I. az lIl. rade su
dedi¢mi (detmi) porucitela s rovnakymi dedi¢skymi podielmi. Konanie o dedi¢stve po porucitefovi bolo
skon&ené uznesenim notara povereného Okresnym sudom Nitra vydanym dia 23.9.2022, pod sp. zn.
36 D 182/2021. VSetci zalovani (v rovhakom podiele 1/3) po poruditelovi zdedili nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie I.: a/ rozostavany rodinny dom na
pozemku uvedenom v pism. ¢/ tohto odseku; b/ pozemok - parcela registra ,C* s parcelnym &. XXX/XX,
o vymere 1.381 m2, druh pozemku: trvaly travny porast; ¢/ pozemok - parcela registra ,C“ s parcelnym €.
XXX/IXXX, o vymere 208 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; d/ pozemok - parcela registra
,E* s parcelnym €. XXX, o vymere 1.223 m2, druh pozemku: vinica; e/ pozemok - parcela registra ,E*
s parcelnym €. XXX, o vymere 324 m2, druh pozemku: trvaly travny porast; f/ pozemok -
parcela registra ,E“ s parcelnym &. XXX, o vymere 752 m2, druh pozemku: lesny pozemok; g/ pozemok -
parcela registra ,E“ s parcelnym &. XXX, o vymere 1.104 m2, druh pozemku: lesny pozemok; h/ pozemok
- parcela registra ,.E* s parcelnym &. XXX, o vymere 2.395 m2, druh pozemku: vinica (dalej ,nehnutefnost
1). Zalovana v |. rade po porugitelovi zdedila spoluvlastnicke podiely: a/ o velkosti 1/270 na pozemku
- parcela registra ,E* s parcelnym &. XXXX, o vymere 2.715 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
zapisany na liste vlastnictva & XXXX pre katastralne uzemie L. S.; b/ o velkosti 1/6 na pozemkoch -
parcelach registra ,E zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie L. S.: 1. s parcelnym
€. XXXX, o vymere 1.137 m2, druh pozemku: orna pdda; 2. s parcelnym &. XXXX, o vymere 3.020 m2,
druh pozemku: orna péda; 3. s parcelnym &. XXXX, o vymere 8.284 m2, druh pozemku: orna pbda; ¢/
o velkosti X/ XXX na pozemku - parcela registra ,E“ s parcelnym &. XXXX, o vymere 1.914 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne
Uuzemie L. S.; d/ o velkosti X/ XXX na pozemku - parcela registra ,E* s parcelnym &. XXXX, o
vymere 1.795 m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisanom na liste vlastnictva &. XXX, pre katastralne
uzemie L. S.; e/ o velkosti 1/6 na pozemkoch - parcelach registra ,E* zapisané na liste vlastnictva &.
XXX pre katastralne uzemie P. S.: 1. s parcelnym €. XXX/XX, o vymere 5.207 m2, druh pozemku: orna

pbda; 2. s parcelnym &. XXX/XX, o vymere 2.211 m2, druh pozemku: trvaly travny
porast; f/ o velkosti 10/20 na pozemkoch - parcelach registra ,E“ zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie J. U.: 1. s parcelnym & XXX/X, o

vymere 496 m2, druh pozemku: trvaly travny porast; 2. s parcelnym &. XXX/XXX, o vymere 508 m2,
druh pozemku: trvaly travny porast (dalej ,nehnutelnost’ 2). Na nehnutelnostiach 1 a 2 viazne exekucné
zalozné pravo zriadené Exekutorom v ramci Exekucie 1, pripadne aj Exekucie 2. Tieto exekuéné zalozné
prava zabezpec&uju zostatok Istiny 1 a Istinu 2. Okrem toho na nich viaznu dalSie tarchy v prospech
ostatnych veritelov porucitefa (v su€asnosti Zalovanych). Podla &l. 3.1 Dohody o urovnani: ,V pripade,
ak Objednavatel nesplni riadne a v&as svoj uznany dlh podla bodu 2.2 pism. b) tejto dohody, t. j. dlh vodi
Zhotovitefovi vo vySke 39.055,74 €, ktory vznikol neuhradenim Casti faktury €. XXXXXXXXX,
ktorou Zhotovitel Objednavatelovi fakturoval €ast’ ceny diela podfa Zmluvy, nebude Objednavatelom
riadne zaplateny najneskér do 20. decembra 2009, je Zhotovitel okrem poZadovania riadneho zaplatenia
uznaného dlhu pozadovat’ od Objednavatela aj zaplatenie zmluvnej pokuty a urokov z
omeskania tak, ako boli dohodnuté v Zmluve.” Je zrejmé, Ze Istina 1 nebola zaplatena do 20.12.2009,
takZe ma popri Istine narok aj na uroky z omeskania a zmluvnu pokutu dohodnuté v Zmluve o dielo 1.



Vyska urokov z omeskania v Zmluve o dielo 1 ani v Dohode o urovnani dohodnuta nie je.
Z uvedenych dbévodov je prisluSenstvom Istiny 1 (splatnej dfia 20.12.2009) urok z omeSkania vo vyske
podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom k prvému drfiu omeskania v spojeni s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k prvému dfiu omeskania a § 3 ods. 1 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
k prvému driu omeskania, teda vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 39.055,74 € od 21.12.2009 do 24.02.2010
(66 dni) a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 30.702,74 € od 25.2.2010 do zaplatenia (ku dfiu 26.6.2023 ide o
4.870 dni; dalej len ,Uroky z omeskania 1“). Vyska Urokov z omeskania 1 vy&islena ku driu 26.6.2023
je vo vyske 37.504,11 € a kazdym dalSim driom narasta o 7,57 €. Podla ¢l. VI. bodu 5. Zmluvy o dielo
1: ,V pripade omeskania objednavatela so splnenim svojho penazného zavazku akéhokolvek druhu,
vyplyvajuceho z tejto zmluvy mézZe zhotovitel uplatnit’ voci objednavatefovi zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05 % z dlhovanej Ciastky za kazdy deft omeskania.“ Popri Istine 1 ma
potom pravo pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne zo sumy 39.055,74 € od 21.12.2009
do 24.2.2010 (66 dni) a vo vySke 0,05 % denne zo sumy 30.702,74 € od 25.2.2010 do zaplatenia (ku
dfiu 26.6.2023 ide o 4.870 dni) (dalej ,Zmluvna pokuta“). VySka Zmluvnej pokuty vycislena ku driu
26.6.2023 je v sume 76.050,01 € a kazdym dalSom dfiom narasta o 15,35 €. Podla bodu 3.5 Zmluvy o
dielo 2: ,V pripade, ak sa Objednavatel omeska so zaplatenim Ceny diela alebo jej Casti, je Zhotovitel
opravneny poZadovat od Objedndvatela zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,04% z dlZnej sumy
za kazdy deri omeSkania.” Popri Istine 2 ma teda narok aj na uroky z omeskania vo vyske 0,04 % denne
zo sumy 31.733,00 € od 1.2.2010 do zaplatenia (ku diiu 26.6.2023 ide o 4.894 dni; dalej len ,Uroky
z omeskania 2“). Vyska Urokov z omeskania 2 vyéislena ku diiu 26.6.2023 je v sume 62.120,52 € a
kazdym dal$im driom narasta o 24,85 €. Ma narok popri Istine 1 a Istine 2 aj na Uroky z omes$kania
1, Zmluvnu pokutu a Uroky z omeskania 2 vo vyske vygislenej ku diiu 26.6.2023 v sume 175.674,64
€ (kazdym dalSim driom tato suma narasta o 47,77 Eur). Tento dlh preSiel dedenim po porucitelovi na
vSetkych Zalovanych. Dodal, Ze uroky z omes$kania 1, Zmluvna pokuta, ani uroky z ome&kania nie su
predmetom Exekucie 1, ani Exekucie 2 a tym padom ani exekuénych zaloZnych prav. Dalej uviedol, Zze
sa s nim Zalovana v |. rade skontaktovala s poziadavkou o stretnutie, ktoré sa uskutocnilo
dfiia 19.1.2023. V ramci rokovania mu ponukala Zalovana v I. rade sumu urovnania 100.000,- €, ktoru
neakceptoval. Suma urovnania mala byt vyplatena z predaja nehnutelnosti 1. Zalovana v |. rade mu diia
10.2.2023 ponukla tri alternativy vysporiadania jeho pohladavok, ktoré boli pre neho neakceptovatelné.
Zalovani v |. aZ Ill. rade nadalej nehnutelnosti 1 pontkaju na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie
za kuipnu cenu vo vyske 499.000,- €. Aj v zmysle predchadzajucej komunikacie medzi nim a Zalovanou
v |. rade je zrejmé, Ze vSetci Zalovani v8etky nehnutelnosti 1 v kratkom Case
predaju a z kupnej ceny vyplatia dlhy poruditela. V zmysle posledného telefonatu so Zalovanou v |.
rade z juna 2023 uz nemaju zalovani v I. az lll. rade zaujem uzatvorit dohodu o urovnani, maju zaujem
vyplatit' zostatok Istiny 1 a Istinu 2 s trovami Exekucie 1 a Exekucie 2 a v désledku tohto postupu by
doSlo k zruSeniu exekuénych zaloznych prav. Nasledne sa zalovana v |. rade s nim skontaktovala s
poziadavkou o stretnutie, ktoré sa uskutoCnilo diia 19.1.2023, priCom v ramci rokovania
mu ponukala Zalovana v |. rade sumu urovnania 100.000,- €, ktora bola pre neho neakceptovatelna;
tato suma mala byt vyplatena z predaja nehnutelnosti 1. Zalovana v I. rade mu diia 10.2.2023 ponukla
tri alternativy vysporiadania jeho pohladavok, ktoré boli pre neho neakceptovatelné. VSetci Zalovani
nadalej nehnutelnosti 1 ponukaju na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie za kiipnu cenu vo vyske
499.000,- € a je teda zrejmé, Ze v3etky nehnutelnosti 1 v kratkom &ase predaju a z kupnej ceny
vyplatia dlhy Porugitela. V zmysle posledného telefonatu so Zalovanou v I. rade z juna 2023 uz nemaju
Zalovani v |. az lll. rade zaujem uzatvorit dohodu o urovnani, maju zaujem vyplatit zostatok Istiny 1 a
Istinu 2 s trovami Exekucie 1 a Exekucie 2. V dosledku tohto postupu by doSlo k zruSeniu exekuénych
z&loznych prav. Navrhu, v désledku ¢oho by mohli vSetci Zalovani nehnutelnostami 1/ volne disponovat.
Z utfzenej kupnej ceny by boli uhradené dalSie zavazky porucitefa, ktoré si zabezpecené zaloznymi
pravami a Urok z omes$kania 1, Zmluvna pokuta a Urok z omeskania 2 by zostali neuhradené. Vzhladom
na deklarovanie, Ze zalovani v |. az lll. rade sa na exekucie voCi nim ,pripravili, aktivnhe ponukaju
nehnutelnost 1/ na predaj a vzhfadom aj na to, Ze nehnutefnosti, 2/ su redlne nepredajné a ich reélna
hodnota nedosahuje ani ziomok Uroku z omeskania 1, Zmluvnej pokuty a Uroku z ome$kania 2 (jedna
sa o zanedbatelné spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v extravilane nachadzajucich sa v okrese Z.),
je poskytnutie sudnej ochrany zabezpe€ovacim opatrenim podfa tohto navrhu adekvatne a primerané.

2.1. Sud prvej indtancie uznesenie odévodnil pravne ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, §
325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 332 ods. 1, § 343 ods. |, ods. 2, ods. 3, § 344 C.s.p., dbévodiac
tym, Ze navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia bol podany dévodne. Poukazal na institat



zabezpeclovacieho opatrenia, €o je jeho cielom a na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998. Uviedol,
Ze pred nariadenim zabezpecovacieho opatrenia sud musi vZdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany
je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv.
primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie opatrenie, musi
sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov diZnika, a to aj vo vztahu
k pohladavke, na zabezpeclenie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie. Z
hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut’ zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade
reSpektovat zasadu proporcionality. Vo vztahu k nehnutefnostiam ako spésobilému predmetu zalozného
prava zriadovaného na zaklade tohto zabezpelovacieho opatrenia, mal za osved&ené z vypisu z listu
vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie |., Ze Zalovani v |. az lll. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti uvedenych vyssie, ktoré zdedili po porucitelovi uznesenim zo dfia 23.9.2022, sp. zn. 36 D
182/2021. Zalovana v |. rade po porugitelovi zdedila uznesenim zo dia 23.9.2022, sp. zn. 36 D182/2021,
spoluvlastnicke podiely k vysSie Specifikovanym nehnutefnostiam. Mal tak za preukazané, Ze Zalovani v
I. az lll. rade su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su spdsobilé byt predmetom zalozného prava. Nasledne
skumal, ¢&i Zalobca osveddil existenciu dovodnej obavy, Ze buduca exekucia jeho pripadnej sudnej
pohfadavky bude ohrozena, resp. zmarena. Medzi skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, Ze vykon rozhodnutia
by bol ohrozeny patri predovdetkym také konanie, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty majetku
povinnej osoby, ktory mozno vykonom exekucie postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviiuje majetkové pomery povinnej osoby. V konani Zalobca osved¢il, Ze medzi stranami
je relevantny pravny vztah a zarovef osvedCil, Ze je tu dana obava z ohrozenia vymahatefnosti jeho
pohladavky, kedZe na predmetnych nehnutelnostiach je uz v su€asnosti zriadené zalozné pravo, ¢o
vyplyva z predloZenych listov vlastnictva, z ktorych je z&roveh zrejmé, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie
istiny, ktoru porucitel neuhradil dobrovolne, viazne exekuéné zalozné pravo na nehnutefnosti 1 a 2,
ktoré bolo zriadené Exekutorom v ramci exekucie vedenej Exekutorskym uradom JUDr. G. W., ako aj
exekuéné zalozné pravo vedené pod sp. zn. EX 9772010, taktiez v prospech opravneného
G. X. sa vedie exekucné konanie sudnym exekutorom Mgr. Y. T. pod. sp. zn. Ex 549/14. Uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dha 4.5.2020, sp. zn. 19 C 102/2019, bolo nariadenie zabezpe&ovacie
opatrenie na nehnutelnostiach 1 a 2 v prospech T. X., t. j. na nehnutelnostiach 1 a 2 viaznu tarchy
aj v prospech ostatnych veritefov porucitela. Konstatoval, Ze ciefom zabezpefovacieho opatrenia je
nielen posilnenie pozicie veritela pefaznej pohladavky, ale zabranenie zhorsenia jeho pozicie zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpedenie tejto pohladavky, ktord by mohla
byt neskor judikovand, alebo uz bola judikovana. O pohladavke Zalobcu uplatfovanej Zalobou nebolo
sudom rozhodnuté, preto je zrejmé, Ze na zaklade tejto pohladavky v su€asnosti eSte nie je mozné
viest exekuciu a domahat sa jej uspokojenia v exekuénom konani. Zalobca podanym navrhom na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sleduje ochranu svojich zaujmov, odstranenie obavy, Ze by
vykon stidneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Zalobca svojou argumentaciou v Zalobe podoprel svoj
pravny nazor o doévodnosti takejto Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoCnosti, Ze Zaloba vo
veci samej je dévodnda, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo
i pravne vyhodnotit. Uspe$nost takejto Zaloby, s poukazom na vy$$ie uvedené, nie je v tomto $tadiu
konania dosial jednoznaéne vylugena. Zalobca preukazal, Ze Zalovani v |. az lll. rade ponukaju na predaj
prostrednictvom realitnej kancelarie nehnutelnost 1 kde z kupnej ceny vyplatia dihy porucitela. Tym,
Ze na majetok vSetkych Zalovanych su zriadené zalozné prava v prospech tretich osdb, dochadza k
zniZzovaniu redlnej hodnoty ich majetku, &¢im je osved&ena naliehavost pre upravu pravnych pomerov
sporovych stran za u¢elom zabezpec&enia buduceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia v prospech
Zalobcu. S prihliadnutim na vySku pohladavky Zalobcu a skuto€nost, Ze nehnutelnosti 1 vo vlastnictve
Zalovanych v I. az lll. rade a nehnutelnost 2 vo vlastnictve Zalovanej v |. rade, su uz zaloZené v prospech
tretich oséb, ma za to, Ze vydané zabezpec&ovacie opatrenie je proporcionalne, nakolko nie je v zjavnhom
nepomere so zabezpeCovanou pohladavkou Zalobcu vodi vSetkym Zalovanym a zalozné prava nim
neprimerane neobmedzia Zalovanych v |. az lll. rade v nakladani so svojim majetkom (zalohom).

2.2. Vzhladom na skuto&nost, Ze zabezpeCovacie opatrenie bolo nariadené este pred samotnym
podanim Zaloby vo veci samej, uloZil zalobcovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o
zabezpefovacom opatreni podat' Zalobu vo veci samej. Poukazal na skuto¢nost, Ze v pripade ak Zaloba
vo veci samej v sudom stanovenej lehote podana nebude, sud aj bez navrhu uznesenie zrusi.

2.3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol pravne podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu Uspesny, priznal vo€i Zalovanym v I. az lll. rade narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu



3. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani v I. az lll. rade, dévodiac ustanovenim § 365
ods. 1 pism. d/, f/, h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedli pre
dokreslenie skutkového stavu, Ze istina zo Zmluvy o dielo €. XX/XXXX, zo dfia 10.8.2008, je vymahana
v exekuénom konani sp. zn. 13692/09 a istina zo Zmluvy o dielo zo dna 3.11.2009, je vymahana v
exekuénom konani sp. zn. EX 977/09, obe vedené JUDr. G. W., sudnym exekutorom, takze
vo vztahu k uvedenému nie je dévod na zriadenie zaloZného prava. Ziadny z narokov pozadovanych
Zalobcom, pre ktory bolo prvostupfiovym (spravne prvoinstanénym, poznamka odvolacieho sudu) sudom
zriadené zalozné pravo, nie je predmetom Notarskych zapisnic €. 1292/2009, &. 1293/2009
a ani vySSie citovanych exekuénych konani, €ize zjednodusene, k Ziadnej z pohfadavok,
pre ktoré sud prvej inStancie zriadil zalozné pravo, neexistuje exekuény titul, na zaklade ktorého by
mohla byt vedena exekucia, ktora by mala byt podla tvrdenia Zzalobcu ohrozena. Vzniesli kvalifikovanu
namietku preml¢ania voci vSetkym pohlfadavkam, na zabezpecenie ktorych bolo na zaklade rozhodnutia
prvoindtanéného sudu zriadené zalozné pravo. K naroku na uroky z omeSkania poukazali na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 497/2014. KedZe uroky z ome$kania nie su predmetom
Ziadneho exekuéného konania, preml¢acia doba zac¢ala plynat v pripade Urokov z omeskania zo Zmluvy
o dielo €. XX/XXXX diiom nasledujucim po splatnosti istiny, t. j. odo dfia 21.12.2009 a uplynula najneskor
dna 21.12.2019, vzhladom na Dohodu o urovnani zo dna 3.11.2009 a v pripade urokov
z omeskania zo Zmluvy o dielo zo dnia 3.11.2009, diiom nasledujucim po splatnosti istiny, t. j. odo dna
1.2.2010 a uplynula najneskér diiom 1.2.2013. K zmluvnej pokute konStatovali, Ze tato je samostatnym
narokom a preto plynie premi€acia doba odo dha nasledujuceho po splatnosti istiny, t. j. odo dha
21.12.2009 a uplynula najneskér dna 21.12.2019 (pokial' by pripustili, Ze jej uznanie bolo predmetom
Dohody o urovnani, s €im sa nestotoznuju, kedZze v Dohode o urovnani nebola dostato¢ne Specifikovana;
vzhlfadom na mieru dokazovania v tomto konani a vzhladom na marne uplynutie premiacej doby
aj v pripade uznania zavazku, povazuju uvedené za irelevantné). Z uvedenych
dévodov, teda neexistenciu moznosti vymdct pohfadavky Zalobcu v exekuénom konani, nie je splnena
zakladna podmienka predpokladana v § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to existencia
ohrozenia exekucie s odkazom na bod 13. odévodnenia napadnutého uznesenia. Predmetny navrh
Zalobcu je jednoznacéne potrebné kvalifikovat ako Sikanézny, pretoze Zalobcovi ni€ nebranilo uplatnit
si pohfadavky uz v exekuénych konaniach, t. j. v roku 2009, resp. 2010, ¢o sa v8ak z neznameho
dovodu nestalo. Rovnako Zalobcovi ni€ nebranilo v priebehu plynutia premi€acich
déb uplatnit’ si nim tvrdené prava na sude, ¢o sa vSak tiez z neznameho dévodu
nestalo, ani do dnesného dna, takZze neexistuje ani len konanie, vysledkom ktorého by mohol byt
akykolvek exekuény titul. Zalobca tvrdil existenciu uvedenych pohladavok az pri kontaktovani s nimi,
pricom z neznameho dévodu uvedené pohladavky ani neprihlasil do dedi¢ského konania, takze oni
o nich vébec nemali v priebehu prejednavania dedi¢stva vedomost s odkazom na ustanovenie §
470 Obgianskeho zékonnika. Zalobca z neznameho dévodu (uvedené opomenul uviest vo svojom
opise jednotlivych stretnuti s JUDr. I.) trval na uzavreti dohody o urovnani a hlavne ich zavazku
nepodavat Ziadne opravné prostriedky voéi Zalobcom uplathenym narokom. K osobe JUDr. I. a jeho
vztahu k Zalobcovi a spésobu urovnania zavazkov konstatovali, Ze jeho konanie sa nezluovalo s ich
opravnenymi zaujmami. Zabezpecovacie opatrenie sa mbéze pre mnohych veritelov javit' ako jednoduchy
a efektivny spésob zabezpedlenia ich pefiaznych pohfadavok. Nemozno v§ak nepripomenut moznost,
Ze tento institut zabezpedenia pefiaznych pohladavok veritelov mbéze v praxi vyustit do Sikanézneho
vykonu prava. Zakonodarca v § 340 C.s.p. zakotvil zdkonnu zodpovednost Zalobcu, ktoru je mozné
primerane aplikovat’ aj na zabezpelovacie opatrenie. Predmetom zodpovednosti veritela je Skoda alebo
akakolvek ujma, ktora vznikla diznikovi v priamej pri€innej suvislosti s nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia. Ide o objektivhu zodpovednost, pri€om zakon neustanovuje Ziadne liberatné dévody pre
veritela. Odvolaciemu sudu preto navrhli napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit, alternativne
napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sidu zmenit a navrh zalobcu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v |. aZ Ill. rade uviedol k ich tvrdeniu Ze k Ziadnej z
pohladavok, pre ktoré prvoinstan&ny sud zriadil zalozné pravo neexistuje exekucny titul, na zaklade
ktorého by mohla byt vedena exekucia, Ze on vo svojom navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia ani netvrdil, Ze by k pohladdvkam na droky z omeSkania identifikované v odseku
21. navrhu, zmluvnu pokutu identifikovanu v odseku 22. navrhu a uroky z omeskania
identifikované v odseku 23. navrhu, existoval exekucény titul. Je vSak zrejmé, Ze jestvovanie exekuéného
titulu k pohladavkam, ktoré maju byt zabezpefené zabezpetovacim opatrenim, nie je predpokladom



nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ako to vyplyva okrem iného z § 343 ods. 3 C.s.p., ked mu
vyrokom lll. napadnutého uznesenia bola uloZzena povinnost podat’ Zalobu vo veci samej do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktora samozrejme bude podana. K namietke preml&ania vznesenej vSetkymi
Zalovanymi kon&tatoval, Ze v konani vo veci nie je ddvodné skumat otazku premi€ania narokov, kedze
tato otazka bude predmetom posudzovania vo veci samej, ak bude vznesena. Pre ucely konania o
zabezpefovacom opatreni postaci osved&enie naroku, ¢o bolo bez akychkolvek pochybnosti spinené,
ako je zrejmé z bodu 17. oddvodnenia napadnutého uznesenia, s ktorymi dévodmi sa v plnej miere
stotoZhuje a je presvedCeny, Ze v konani vo veci samej bude jeho narok preukazany
a priznany. Na doplnenie dodal, Ze pravny nazor na otazku premlania citovany zalovanymi v |. az
lll. rade z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 497/2014, je len jeden z viacerych
pravnych nazorov na problematiku premi€ania Urokov z omeskania s odkazom na pravnu doktrinu
(HLOBIKOVA, D.: Premli¢anie Urokov z omeskania vo svetle navrhu nového Obgianskeho zakonnika.
In Stefanko, J. (ed.) Prostriedky népravy v zmluvnom prave. [online]. Trnava : Trnavska univerzita v
Trnave, Pravnicka fakulta, 2017, s. 129-214. Dostupné na internete: <http://publikacie.iuridica.truni.sk/
wp-content/uploads/2017/07/prostriedky-napravy-v-zmluvnom-prave.pdf>. ISBN 978-80-568-0026-3.).
Pravny nazor o preml&ani naroku na uroky z omeSkania jednorazovo v den, kedy sa dIZznik ocitol v
omeskani so splnenim zavazku, ktory prezentuju v3etci Zalovani, je ojedinely a okrem toho je mozné z
neho vyvodit' aj odliSny zaver, podla ktorého Uroky z omeskania v pripade uplatnenia naroku na istinu
v exeku&nom konani sleduju osud istiny, ktora evidentne premli¢ana nie je. Jestvuje i nazor o]
samostatnom preml&ani naroku na uroky z omeskania, ktory vznika za kazdy defi samostatne (napriklad
rozsudky Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.8.2011,  sp. zn. 2 Obdo 36/2010 a zo

dia 31.7.2012, sp. zn. 2 Obdo 23/2012). Je potom zrejmé, Ze v pravnej vede
i judikatdre jestvuju na otazku premiCania naroku na uroky z omeskania rézne nazory, pricom je on
presvedceny o tom, Ze narok na Uroky z omeskania 1 a Uroky z omeskania 2

premli¢any jednoznaéne nie je vzhfadom na uplatnenie naroku na istinu Specifikovanu v odseku 9. pism.
a/ navrhu (dalej ,Istina 1), v exeku€nom konani Specifikovanom v odseku 14. navrhu (dalej ,Exekucia
1%) a na uplatnenie naroku na istinu Specifikovanu v odseku 9. pism. ¢/ navrhu (dalej ,Istina 2%), v
exekuénom konani Specifikovanom v odseku 15. navrhu (d'alej ,Exekucia 2¢), v désledku ¢oho narok
na Istinu 1 a Istinu 2 jednoznaéne premli&any nie je a tak evidentne nie je preml¢any ani narok na jej
prisludenstvo. Podrobné posudenie tejto otazky vSak podla jeho nazoru evidentne prekracuje predmet
a ucel konania vo veci a bude predmetom konania vo veci samej. K odvolacej namietke vSetkych
Zalovanych o premli€ani naroku na zmluvnu pokutu dévodil, Ze ani s touto nesuhlasi, pretoze v navrhu

boli jeho naroky na Uroky z omeskania 1, Zmluvna pokutu a Uroky z omeskania 2 nalezite
a hodnoverne osvedceng, Co konstatoval aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia.
Otéazka preukazovania narokov na Uroky z omeSkania 1, Zmluvnu pokutu a Uroky z

omeskania 2 budu predmetom konania vo veci samej, ked sa u€elovym tvrdeniam vSetkych Zalovanych
o preml€ani tychto narokov uz v tomto vyjadreni vyjadril (odseky 4. az 6.). Vysledkom konania vo
veci samej bude pravoplatny rozsudok, ktorym budu Zalovani v I. az lll. rade zaviazani zaplatit mu
Uroky z omeskania 1, Zmluvnu pokutu a Uroky z omes$kania 2 a po pravoplatnosti tohto
rozsudku bude méct zalat s vykonom zaloZzného prava zriadeného uznesenim. K tvrdeniu vetkych
Zalovanych v ich odvolani o tom, Ze jeho navrh je jednoznacne potrebné kvalifikovat ako Sikandzny
uviedol, Ze dodal otcovi, t. j. pravnemu predchodcovi Zalovanych v I. aZ lll. rade (dalej ,Porucitel) plnenie
na rodinnom dome v |. eSte v roku 2009, av8ak Porucitel urobil vdetko pre to, aby sa vyhol povinnosti
spinit’ svoje zavazky na zaplatenie Istiny 1 a Istiny 2 napriek ich vyslovnému uznaniu.
Vo v8emoznych procesnych obstrukciach pokragoval az do svojej smrti a Zalobcovia (spravne Zalovani,
poznamka odvolacieho sudu) evidentne v tomto trende pokracuju a idu v Porucitefovych Slapajach.
Rezolutne popiera Sikanéznost svojho postupu pri podani navrhu s odkazom na tisice stran sudnych
konani, exekuénych konani, trestnych konani, ktoré musel v dosledku konania Porucitela absolvovat
s poukazom na desattisice eur, ktoré musel vynaloZit na svoje pravne zastupenie proti Sikanéznemu
konaniu Porucitela a jeho dediCov - Zalovanych v I. aZ lll. rade. Je to on, ktory je konanim Porucitela a
vSetkych Zalovanych hrubo poSkodzovany uz 14 rokov a pokial by aj doslo k vymoZeniu naroku na Istinu
1 alstinu 2, ich redlna hodnota je len zlomkom hodnoty, ktori mali tieto sumy v €ase, kedy mu mala byt
Istina 1 a Istina 2 zaplatena. K dal§im tvrdeniam vSetkych Zalovanych v odvolani konstatoval, Ze nie je
pravda, Ze by si neprihlasil pohfadavky do dedi¢ského konania po Porucitefovi, €o je zrejmé z dedi€¢ského
spisu, ktory v pripade potreby navrhuje pripojit. Na druhej strane z hladiska dedi¢skej postupnosti
je Uplne irelevantné, &i boli pohladavky na zaplatenie Urokov z omes$kania 1, Zmluvnej pokuty a Urokov
z omeSkania 2 v konani o dedi¢stve prihlasené, kedZe aj z dékazu prilozeného Zalovanymi v I. az Ill.
rade k ich odvolaniu vyplyva, Ze konanie o dedi€stve bolo skon&ené uznesenim o dedicstve, ktorym bolo



dedi€stvo priznané vSetkym Zalovanym (nedoslo k likvidacii dedi¢stva, ani k prenechaniu
dediéstva veritefom na Ghradu dlhov). Zalovani v |. az lIl. rade, ako dedigia Porugitela, zodpovedaju za
zavazky Porucitela do vysky zdedeného majetku bez ohfadu na to, €i su zavazky uvedené v uzneseni
o dedigstve. Pokial sa jedna o byvalého pravneho zastupcu vSetkych Zalovanych JUDr.
I., tento ho kontaktoval z ich poverenia a tento mu predlozZil plni moc od Zalovanych v I. az lll. rade,
z ktorej jednoznacne vyplyvalo jeho opravnenie konat v mene vSetkych Zalovanych. JUDr. |. mu preto
predloZil navrh spdsobu urovnania, ktory sa javil byt zmysluplny a z hfadiska pravneho stavu zdedenych
nehnutelnosti (na ktorych viaznu exekuéné zalozné prava, sudcovské zalozné prava) jedinym moznym
rieSenim (pocital so scudzenim nehnutelnosti v I. a uhradeni zavazkov vSetkych Zalovanych zdedenych
po Porucitelovi z vytazku z predaja). Bol ochotny sa so zalovanymi v |. az lll. rade prostrednictvom JUDr.
I. dohodnut a napriek vSetkym strastiam bol ochotny im poskytnut vyraznu zlavu zo svojich narokov
(¢o vyplyva z e-mailu JUDr. I. zo dfa 29.11.2022, ktory bol prilozeny k navrhu) za u¢elom dosiahnutia
dohody o urovnani bez dalSieho navySovania nakladov. K vyrieSeniu veci v§ak nedoslo, Zalovani v I.
az lll. rade vypovedali JUDr. I. plnd moc potom, ako sa v ich mene dohodol s nim na urovnani veci.
Pokial sa jedna o poukazovanie v3etkych Zalovanych na ustanovenie § 340 C.s.p. o nadhrade Skody
spOsobenej neodkladnym opatrenim, toto vo svetle 14. rokov trvajucich obstrukcii smerujucich k vyhnutiu
sa Porucitela a nasledne Zalovanych v I. az lll. rade splneniu zavazkov voci nemu,
vyznieva prinajmenSom komicky. Okrem toho je zrejmé, Ze na nehnutelnostiach zdedenych v3etkymi
Zalovanymi po Poruditefovi su zapisané viaceré exeku€né zalozné prava, sudcovské zalozné prava a
iné tarchy a obmedzenia, ktoré zakazuju Zalovanym v |. az Ill. rade disponovat s nimi, teda akakolvek
Skoda alebo ina ujma, ktora by mohla vzniknut zabezpedovacim opatrenim, je v plnej miere vyluéena.
V neposlednom rade vylu€uje, Ze by vo veci samej bol neuspedny, v désledku €oho ipso facto ani
neméze dojst k naplneniu hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 340 C.s.p. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit’; Ziadal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. Zalovani v |. az lIl. rade sa k vyjadreniu Zalobcu k ich odvolaniu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 324, § 329 ods. |, ods. 2, § 343, § 344, § 378 ods. |, § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalovanych v |. az
lll. rade mozZno priznat’ uspech.

7. Navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia ma obsahovat’ néaleZitosti uvedené v stanoveni §
326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa odvolava.

8. Institut zabezpe&ovacieho opatrenia sluzi len na zabezpe€enie pefiaznej pohladavky, ktora musi
byt Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze pefiazny narok trva a je dévodny. Sud mboze
nariadit' zaloZné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 C.s.p.). Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia musi mat sud aspori osved¢ené, ze
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, a preto by Zalobca na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti
mal poskytnat sudu dbdkazy, ktorymi jednoznagne osvedCi potrebu neodkladnej Upravy pomerov v
dbsledku hrozby zmarenia exekucie. Zarovefl sa musi zohladnit, pokial ide o majetok, na ktory sa ma
vztahovat zabezpelovacie opatrenie, aj zasada primeranosti zasahu do majetkovych pomerov diznika.

9. Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej instancie uvedeného v odbvodneni napadnutého
uznesenia, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by v danej veci boli spinené
podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, pretoze neosveddil také skutoCnosti, ktoré by
v danej veci odévodiovali potrebu jeho nariadenia.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim vSetkych Zalovanych v ich odvolani o tom, Ze Ziadnej z
pohladavok, pre ktoré prvoindtanény sud zriadil zalozné pravo, neexistuje exekucny titul, na zaklade
ktorého by mohla byt vedena exekucia, ktora by mala byt podfa tvrdenia Zalobcu ohrozena. V danej veci
sa Zalobca domaha zriadenia v jeho prospech zaloZznych prav na nehnutefnostiach jednak vo vlastnictve
vSetkych Zalovanych, ako nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej v |. rade na zabezpecenie jeho



pohladavok spocivajucich v urokoch z omeSkania a zmluvnej pokuty, ktoré si ale sam v predmetnom
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vycislil z istin, ktoré su vymahané v exekucnych
konaniach (sp. zn. 13692/2009 a sp. zn. EX 977/2010). Zalobca teda v konani neosvedgil,
Ze by mal voci vSetkym Zalovanym pefiazné pohladavky, ktoré maju podla jeho tvrdenia pozostavat
z urokov z omeskania a zmluvnej pokuty a na ktoré by boli vedené exekucie, ktoré by boli ohrozené.
Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze sud prvej inStancie v bode lll. vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia ulozil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, ked uz pri podani navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia musi Zalobca preukazat obavu, Ze na jeho pohladavku sa vedie
exekucia, ktora je ohrozena a navySe z tohto vyroku vobec nie je zrejmé aku konkrétnu Zalobu ma
Zalobca vo veci samej podat, kedZe sa sud prvej inStancie obmedzil iba na vSeobecné konstatovanie
na podanie Zaloby bez uvedenia jej presného vymedzenia, napriklad o zaplatenie pefiaznej sumy s
uvedenim presnej vysky tejto sumy. Dokonca sam Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu
vSetkych Zalovanych, Ze k Ziadnej z pohladavok, pre ktoré prvoinstanény sud zriadil
z&lozné pravo neexistuje exekuény titul, na zéklade ktorého by mohla byt vedena exekucia, ked ani
vo svojom navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia netvrdil, Ze by k pohladavkam na uroky
z omeskania a zmluvnu pokutu existoval exekuény titul.

11. Odvolaci sud dospel potom k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky, ktoré by
odbvodiiovali nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, kedZe Zalobca nepredlozil dékazy, ktoré by
jednoznacne osved&ovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.
Odvolaci sud dodava, Ze bolo povinnostou Zalobcu tvrdit a preukézat’ existenciu svojej pohladavky
voci v8etkym Zalovanym a obavu, Ze exekucia takejto pohladavky je ohrozena, nakofko v konani o
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné
bremeno vyluéne na Zalobcovi zabezpeCovacieho opatrenia s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych
procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit
do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia zabezpefovacieho opatrenia.

12. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalobca neosvedcil splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 C.s.p. zmenil vo vyrokoch I. a Il. tak, Ze
navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol. Z tohto dévodu sa odvolaci sud uz
nezaoberal dalSimi odvolacimi dévodmi vSetkych zalovanych o premi€ani naroku Zalobcu vodi vietkym
ich pohfadavkam, ani tym, Ze Zalobca predmetné pohladavky neprihlasil do dedi¢ského konania po ich
pravnom predchodcovi.

13. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud, tak ako je uvedené v bode 12. odévodnenia tohto uznesenia,
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil vo vyrokoch I. a Il. tak, Ze navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol, zruSil podla § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. vyrok
lll. napadnutého uznesenia, kedZe dbévody pre ktoré bol tento vyrok (podanie Zaloby vo veci samej)
nariadeny, neexistovali.

14. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil aj vo vyroku IV. podla § 388, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zzalovanym v |, . a lll. rade, ktori mali v konani pred sidom
prvej indtancie Uspech, priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V danom pripade ide na strane Zalovanych o nerozluéné spolo€enstvo a Zalobca by bez tohto uréenia
nevedel v akom rozsahu ma Zalovanym v |, Il. a lll. rade zaplatit nahradu trov konania, ked Zalovani v
I. az lll. rade su spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti a z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej
veci voci tretim osobam su vSetci spoluvlastnici opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne (§ 139 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. |, ods. 2, § 255 ods.
1 v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. VSetci Zalovani boli uspesni v odvolacom konani, preto im bol priznany
spoloéne a nerozdielne (nerozlu¢né spoloenstvo vysvetlené v bode 14. odévodnenia tohto uznesenia)
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



