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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. E. C., o zaplatenie 720,67 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15Csp/21/2022-95 zo dnha 19. septembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej po pravnej stranke oddvodnil
ustanoveniami § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 1,
2, § 489, § 524 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z%), § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. t€¢inného od 01.01.2015, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 92 ods. 8 prva veta zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,Zakon o bankach®).

2.V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom, ked
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena spotrebitefska zmluva na zaklade
ktorej zalovany Cerpal pdzi¢ku — spotrebitelsky Gver od veritela vo vySke 1 000 eur. Z predlozenych
listinnych dokazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, na ktoru
sa vztahuju okrem ustanoveni Obchodného zdkonnika o uverovych zmluvach, aj ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej
inStancie skumal prednostne vecnu legitimaciu sporovych stran. Ustélil, ze Zalovanému vyplyva pasivna
vecna legitimacia z jeho postavenia spotrebitela, ktorému pravny predchodca Zalobcu poskytol pdzicku
— spotrebitelsky Uver vo vySke 1 000 eur, ktory v8ak Zalovany nesplacal. V suvislosti s aktivnou
vecnou legitimaciou Zalobcu sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca bol podla § 132 ods. 1 a 150
ods. 1 CSP, § 92 ods. 8 Zakona o bankach povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postipenim pohladavky
banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splacanim svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti vedie k zaveru o neplatnosti
ukonu postupenia pohladavky, ¢o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika. Sud
prvej inStancie poukazal nato, Ze spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.. aktivnu legitimaciu v spore
preukazovala Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 09.11.2021 a tiez oznamenim o vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dfia 14.01.2019 (&. |. 22). Zalobca Ziadnym spésobom
jej dorucenie resp. doru€ovanie vyzvy na zaplatenie zo dfha 14.01.2019 nepreukazal, sam potvrdil, Ze
nedisponuje doru¢enkou/podacim harkom k vyzve na uhradu zo dria 14.01.2019 (€. I. 76).

3. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k relevantnému
zosplatneniu pohladavky v désledku ktorej skutonosti by potom mohla byt pohlfadavka spésobila na
postupenie. Z uvedeného je zrejmé, Tatra banka, a.s. nepostupovala v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankéach, splnenie ktorych podmienok je nevyhnutné pre postipenie pohladavky. Zalobca v spore
nepreukazal, Ze zalovana pohladavka bola v ¢ase jej postupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V dosledku toho nemozno povaZovat za dokazané, Ze toto
postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola u¢inna, aj ked bolo Zalovanému dorucené
oznamenie postupcu o postupeni pohladavky). PretoZze v prejednavanej veci nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky a teda Zalobca nevstupil do prav veritefa, sud prvej instancie dévodnost
uplatneného naroku nevyhodnocoval, pretoZe Zalovany nie je so Zalobcom v Ziadnom zmluvnom vztahu.
Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a G&inne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal
svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfovanie pred sidom, a preto bolo potrebné jeho Zalobu zamietnut.
Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil tak, Ze Zalobca mal v konani vo veci plny
uspech, principialne by preto bolo na mieste priznat mu narok na nahradu trov konania. Zalovanému v
tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto mu
sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu napadol Zalobca, ktory navrhol, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie resp., aby ho zrusil a vec sudu prvej inStancie vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci; a zdévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze v konani bolo podlia jeho nazoru celkom
nesporne preukazané, ze pred postupenim pohladavky povodny veritel - pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ako ,postupca*)
dodrzal véetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakon o bankach uklada. Zalovany bol
v Case postupenia pohladavky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych a zarover bolo v konani preukazané, Ze Zalovany
bol postupcom opakovane vyzyvany na uhradu omeSkanych splatok, a to 1/ vyzvou oznacenou ako
,POSLEDNA VYZVA NA ZAPLATENIE* zo dfia 14.01.2019 a 2/ vyzvou ozna&enou ako ,0ZNAMENIE
O VYHLASENi MIMORIADNEJ SPLATNOSTI A VYZVA NA ZAPLATENIE® zo diia 13.03.2019, ku
ktorej Zalobca pripojil podaci harok preukazujuci odoslanie tejto vyzvy Zalovanému. Teda zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. V suvislosti s preukazanym
doru¢enim oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/16/2022 zo diia 28.06.2022, ktory sa zaoberal tym, i za vyzvu banky podla
§ 92 ods. 8 ZoB mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

5. Dalej poukazal Zalobca na to, Zze Zalovany doruéenie vyzvy na Ghradu diznych splatok v konani
Ziadnym spdsobom nepoprel. Zalobca zdéraznil, Ze skumanie aktivnej vecnej legitimacie sidom
nie je skutkovym tvrdenim, ale doruCenie jednotlivych vyziev banky preukazatelne je skutkovym
tvrdenim. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli Zalovanym ucinne popreté, podla § 151 ods. 1 CSP
ich bolo potrebné povazovat za nesporné skutkové tvrdenia. Zalobca opatovne zdéraznil, Ze preukazal
dorugenie OZNAMENIA O VYHLASENI MIMORIADNEJ SPLATNOSTI A VYZVA NA ZAPLATENIE* zo
driia 13.03.2019, ku ktorému pripojil podaci harok preukazujuci odoslanie a doru€enie. V suvislosti s
predloZzenymi vyzvami uviedol, Ze sa jedna o kvalifikované vyzvy banky Zalovanému v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Obsahom tychto podani bola vyzva postupcu, aby Zalovany uhradil diZznd sumu.
Zalobcovi preto nie je zrejmé, z akého dévodu uvedené vyzvy postupcu aj s ohfadom na nesporné
skutkové tvrdenia sudu nestacia, nakolko ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pojednava len o pisomnej
vyzve banky (bez akychkolvek osobitych naleZitosti) voéi svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade
omeskanych splatok Uveru, resp. akejkolvek &asti pefiazného zavazku klienta, ktora moze byt vykonana
kedykolvek za trvania omeSkania dlZnika. KedZe v sudenom pripade si zmluvné strany navySe dojednali
plnenie v splatkach, diznik sa ocitol v omeskani ihned po tom, o nezaplatil splatku v dohodnutej dobe
splatnosti (§ 517 ods. 1 OZ). Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal zalobca za to, Zze v konani



preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a sud vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial dospel k zaveru o opaku a Zalobu
zamietol.

6. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu, podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, preskiumal v danej veci tak napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval,
Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere
vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil neplatnost postupenia
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, teda dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobca neméa v konani aktivnu vecnud legitimaciu. Zalobca
bol toho nazoru, Zze preukazal spinenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
KedZe Zzalovany nebol v konani aktivny a nepoprel Zalobcove tvrdenia, bolo nesporné, Zze Zalovany
bol v omeSkani s plnenim svojho zavazku vod&i postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych
dni a zarover bol postupcom vyzvany na uhradu omeskanych splatok Gveru. Zalobca preukéazal
doru¢enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dfia 13.03.2019
pripojenym podacim harkom, ktory preukazuje odoslanie aj doruenie predmetnej vyzvy. NepredloZil
v3ak potvrdenie o dorueni vyzvy na zaplatenie zo dna 14.01.2019.

12. Odvolaci sud v danej pravnej veci zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie je povinny z Uradnej povinnosti
skumat aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu s ohladom na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
ktoré upravuje podmienky, ktoré musia byt splnené, ak chce banka ako postupca postupit svoju
pefniaznu pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe, kedZe
skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je
imanentnou su¢astou sudneho konania, teda musi zistit, &i subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania,
su skuto€ne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.

13. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze Zalobca si nespravne vysvetluje dévody zamietnutia
Zaloby. Sud prvej indtancie zalobu zamietol preto, lebo nedoslo k relevantnému zosplatneniu pohlfadavky
v désledku ktorej skutoCnosti by mohla byt pohlfadavka spdsobild na postiupenie. K riadnemu
zosplatneniu pohladavky nedoslo podfa nazoru sudu prvej indtancie z dévodu, Ze Zalobca nepreukéazal
doru€enie vyzvy zo dha 14.01.2019 Zalovanému. Teda sud prvej inStancie nezamietol Zalobu pre
nepreukazanie dorucenia vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, tak ako sa nespravne domnieval
Zalobca.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



15. Podla § 53 os. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava..

16. Pri splneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba
plnenia (splatnosti jednotlivych splatok) a su€asne je ur€ena i splatnost’ celej pohlfadavky. Ak diznik plnil
v splatkach nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti, nespdsobuje bez dalSieho
splatnost’ celého dihu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samotny dih, ktory veritel méZe samostatne
uplatfiovat na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt i uréenie, Ze pre
nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide
tu tak o podmienenud vyhodu splacat’ dlh v splatkach, ktora spociva v tom, Ze diZnik dodrzi splatky. Ak
diznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni
splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky,
resp. nezaplateného zvySku pohfadavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je
v pravomoci veritefa, ktory toto pravo mdze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel
diznikovi oznamit, pripadne i uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost celej pohfadavky tak nenastala
priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni, teda ¢i vyzve diZznika na zaplatenie
celého zvysku dlhu. Ust. § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach od 01.11.2008, kedy nadobudol U¢innost zakon
€. 379/2008 Z. z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny poZadovat od diZnika
zaplatenie celého zvySku pohladavky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost
uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Ak je tato podmienka splnena,
mdbze dojst k zosplatneniu Uveru. Sud ma ex offo skiimat v spotrebitelskej zmluve, €i vySSie uvedené
podmienky boli splnené, & dodavatelovi vzniklo pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru a skumat,
¢i bolo pred¢asné zosplatnenie Uveru v zmluve dohodnuté a €i bolo dohodnuté aj platne. V pripade
spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie
prava veritela podla § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so
zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doruéenie oboch prejavov véle
veritela dlznikovi.

18. KedZe v prejednavanej veci nebolo Zalobcom preukazané ucinné doru€enie vyzvy zo diia 14.01.2021
podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ Zalovanému, nemohlo ddjst ani k platnému zosplatneniu
spotrebitelského Uveru, preto bol zaver sudu prvej inStancie, Ze pohladavka veritela nebola v ase jej
postupenia spbsobila na postupenie podla § 92 ods. 8 Zdkona o bankach spravny a z uvedeného dévodu
sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol.

19. K namietke Zalobcu, Ze je potrebné povaZovat jeho skutkové tvrdenia (o doru€eni vyzvy
Zalovanému) za nesporné, pretoZze ich pravdivost Zalovany nenamietal, je potrebné poukazat na
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020 publikovany
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2022 pod €. 6. Podla
uvedeného judikatu pasivita Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151
ods. 1 a 2 CSP povinnost v§eobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019). Jednou zo z&kladnych procesnych
povinnosti stran sporu, je povinnost tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi).
Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom (onus probandi) je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne”
tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdiveé, upiné, podstatné a rozhodujiuce) ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti veci.

20. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ sice nehovori o povinnosti predkladat’ doru¢enky
vyziev, avdak v tomto pripade je na strane Zalobcu zvySené dbkazné bremeno v podobe preukazania



ucinného doru€enia predmetnej vyzvy spotrebitelovi. V pripade nepreukazania doru€enia vyzvy sa
Zalobca vystavuje neuneseniu tohto dbkazného bremena.

21.Vzhladom na uvedené nie je spravne tvrdenie Zzalobcu, Ze bolo nesporné doru€enie pisomnej vyzvy
podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Naopak na strane Zalobcu bola povinnost’ uniest dokazné
bremeno a preukazat pravdivost’ svojich tvrdeni. Hoci Zalobca v konani preukazal doru¢enie oznadmenia
o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 13.03.2019, Zalobca v konani nepreukézal dorucenie
vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, a preto nepreukazal, Ze doSlo k platnému zosplatneniu
spotrebitelského uveru. Z toho dévodu nemohla byt sporna pohladavka predmetom postiupenia podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, &ize Zalobca v konani nepreukazal, Ze je nositefom aktivnej vecnej
legitimacie v spore, a preto sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol.

22. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zalobcu za
neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesSnému Zalovanému narok na ich nahradu sice vznikol, ale Ziadne trovy odvolacieho konanie mu
nevznikli, preto Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



