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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5123235404.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, o navrhu zalobcu: Gawaplast
Slovakia, s.r.o., so sidlom Zaruby 1, Bratislava, ICO: 35 896 051, zastupeny: Advokatska kancelaria
LAWYALTIE, s.r.o., so sidlom Heydukova 12, Bratislava, ICO: 47 254 165, proti zalovanému: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria BURIK s.r.o., so sidlom Svetozara
Hurbana Vajanského 2, Martin, ICO: 52 804 364, na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 49C/69/2023-84 z 12.10.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d/, § 343 ods. 1, 2 CSP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému zakazal scudzit, previest
vlastnicke pravo, zatazit pravom tretej osoby CKN parcelu €. 2601, &. 2602, rodinny dom sup. &. XXX
postaveny na CKN parcele €. 2601, nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre k. 0. E., a to odo dha
vykonatelnosti uznesenia do uplynutia 60 dni od pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného
v suéasnosti v §tadiu predstdneho konania na OR PZ v Cadci pod dozorom Okresnej prokuratury Zilina
€. k. 1 Pn 845/23 na podklade trestného oznamenia Zalobcu zo dria 17.08.2023 (l.). Su€asne rozhodol,
Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Il.).

2. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi dospel k zaveru, Ze tento je dévodny, kedZe mal osved&enu potrebu neodkladnej Upravy
pomerov vyplyvajucu z doévodnej obavy zalobcu, Ze mbdze dojst k zmene vlastnika nehnutefnosti,
ktoré vlastni Zalovany, resp. mbézu byt zataZené pravom tretej osoby, ¢o mbze viest k ohrozeniu
exekucie v pripade, ak sa v trestnom konani preukaze, Zze Zalovany spbsobil Zalobcovi Skodu
tym, Ze umyselne vykonaval opatrenia na zniZzovanie majetku spolo¢nosti CALORIM Sk, s.ro. za
ugelom neuspokojenia pohladavky Zalobcu. Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 22T/5/2023
z 19.06.2023 mal osvedCené, Ze Zalovany sa podielal na opatreniach smerujucich k zniZovaniu majetku
tejto spolocnosti, ked konatel spolonosti (otec Zalovaného) previedol na Zalovaného v obdobi od
11.01.2017 do 27.04.2017 sumu 12 290,- eur, v obdobi od 23.01.2017 do 17.03.2017 previedol na
Zalovaného hnutefny majetok v hodnote najmenej 46 700,- eur. Z listu vlastnictva mal osved&ené, Ze
v suCasnej dobe je zalovany vlastnikom dotknutych nehnutelnosti a na tomto je vyzna¢ena plomba
V 6943/2023, a teda k predmetnym nehnutelnostiam prebieha na okresnom urade, katastralny odbor
konanie o zriadeni zaloZzného prava. Rovnako mal osvedlené, Ze zalobca 23.08.2023 podal na
Zalovaného trestného oznamenie o podozreni z trestnej &innosti a v sigasnosti OR PZ v Cadci, odbor
kriminalnej policie vykonava procesné ukony spojené s podanym oznamenim. Vzhlfadom na vyssie



uvedené mal osvedCené, Ze su kumulativhe splnené obidve podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to hodnoverné opisanie skuto¢nosti odévodriujucich dovodnost naroku zalobcu a uvedenie
skuto€nosti, ktoré odévodnuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, a preto navrhu vyhovel. Dalej uviedol, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by v pripade
uspechu Zalobcu v trestnom konani aj v €asti uplatneného naroku na nahradu 3kody mohlo dojst
k zmareniu vykonu sudneho rozhodnutia, resp. k ohrozeniu exekucie, a navyse, v pripade prevodu
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam na iny subjekt, resp. zatazenim nehnutefnosti
v prospech inej osoby by doslo k vyraznému staZeniu pozicie Zalobcu v suvislosti s exekuciou.
Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia je aj prevencia, aby nebol dany priestor na vykonanie
ukonu, ktory by vytvoril nezvratny alebo tazko napravitelny stav pre stranu, ktora sa na side domaha
ochrany svojho naroku. Sledovany ucel, ktorym je ochrana veritela, aby (pripadna) exekucia nebola
ohrozend, sa neda dosiahnut zabezpelovacim opatrenim podla § 343 ods. 1 CSP, nakolko v Case
rozhodovania sudu o podanom navrhu je na predmetnych nehnutelnostiach uz vyzna&ena plomba,
¢o znamena, Ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia by bolo len
zaloznym pravom v poradi nasledujucom po zaloZznom prave, ktorého vklad je predmetom sucasného
katastralneho konania a v pripade zriadenia zalozného prava nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia
by mohlo zaniknut’ vykonom zalozného prava prednostnym zaloznym veritefom, ktory bude zapisany
na predmetny list vlastnictva, na zaklade prebiehajuceho vkladového konania (§ 151ma ods. 3 OZ).
Neodkladné opatrenie nariadil v trvani do uplynutia 60 dni od pravoplatného skoncéenia trestného
konania za ucelom vytvorenia priestoru Zalobcovi na zabezpelenie realnej vymozitelnosti svojich
narokov v pripade, ak bude v trestnom konani voc&i odporcovi uspesny, aj v €asti uplatneného naroku
na nahradu skody. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze navrh bude v celom rozsahu
zamietnuty. Poukazal na to, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia musi byt osved&ena existencia
pravneho vztahu medzi stranami a trvanie (existencia) naroku (§ 326 ods. 1 CSP). Zalobca v néavrhu
uviedol, Ze podozrenie z jeho trestnej Cinnosti uviedol z dovodu osvedZenia existencie pohladavky,
z ¢oho vyplyva, Ze zakladom jeho naroku ma byt Skoda spésobena trestnym &inom, ktory mal spachat
formou pomoci. Akukolvek trestnd &innost poprel. Odsudeny bol jeho otec za to, Ze vykonaval opatrenia
na znizenie majetku tym, Ze ho previedol. V skutkovej vete trestného rozsudku sa neuvadza, Ze by
sa na tom mal podielat, a uz vébec nie formou pomoci. Sud neredpektuje prezumpciu neviny, ked
udajny trestny &in ako zaklad naroku posudzuje a povazuje ho voéi jeho osobe za osvedéeny, ¢im
zasahuje do jeho Ustavného prava podla &lanku 50 ods. 2 Ustavy SR, ktory hovori, Ze kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, pricom vodi jeho osobe sa Ziadne konanie ani
len nevedie. Vyplatenie finanénych prostriedkov bolo v sulade so zakonom, kedZe sa jednalo o jeho
pravne naroky vodi spolognosti otca. Pokial sa tyka prevodov hnutefného majetku, tieto boli odplatné
a tykali sa spolo¢nosti KALORIM s.r.o., a nie jeho ako fyzickej osoby. Prave z uvedenych dévodov
nebol v danom trestnom konani obvineny. Len trestné sudy su opravnené rozhodovat o tom, &i bol
spachany trestny &in a tom, kto ho spachal. Sud v civilnom konani nesmie prejudicialne posudit, Ze
doslo k spachaniu trestného Cinu. Ak je teda zdkladom naroku 8koda spdsobena trestnym ¢inom, civilny
sud nesmie posudzovat ani len ,osved&enie” existencie ndroku a nemo6ze vychadzat z toho, Ze bolo
,osvedc€ené®, Ze Skoda bola spésobena trestnym €inom a teda urobit si zaver o tom, Ze bola ,osved€ena*
trestna Cinnost. Neexistuje ani civilny narok na nahradu Skody, pretoZe predpoklada porusenie pravnej
povinnosti, priom Zalobca porusenie Ziadnej pravnej civilnej povinnosti ani netvrdi. Ak teda neexistuje
civilny nérok a trestnopravnu rovinu civilny sud neméze posudzovat, nemohlo byt neodkladné opatrenie
pre absenciu osved€enia naroku, resp. pravneho vztahu vydané. V trestnom konani Zalobca podal
navrh na zaistenie majetku, a preto civilny sud neméze nahradzat &innost trestnych organov vo veci
zaistovania majetku. Lehota na rozhodnutie o trestnom oznameni (§ 196 ods. 2 Trestného poriadku) 30
dni uz uplynula a zo strany OCTK nebol o ni¢om upovedomeny. Ziadne konanie, ani civilné ani trestné,
sa vo&i nemu nevedie, a preto ur€enie, Ze neodkladné opatrenie ma trvat’ do pravoplatného skoncenia
konania o trestnom oznameni, nedava pravny zmysel takisto ani samotné neodkladné opatrenie, pricom
ak by vdanom konani pod danou znac¢kou bola obvinena ina osoba, tak neodkladné opatrenie proti nemu
by nadalej trvalo. Sud tvrdi, Ze zaklad naroku nebude posudzovat slovami ,ak sa v tresthom konani
preukaze®, avSak ma osvedcené, Ze narok trva (existuje), €o je nezrozumitefné a nepreskimatelné. Je
nepripustné, aby pri akomkolvek trestnom oznameni civilny sud ,pre istotu” zaistoval majetok akejkolvek
osoby, pretoZe sa jedna o zasah do Ustavného prava vlastnit majetok (¢lanok 20 Ustavy SR), a to bez
rozumného dévodu. Nie je zrejmé, &i neodkladné opatrenie bolo nariadené pred zacatim konania alebo



pocas neho. Ak by bolo nariadené pred zadatim konania, mali byt strany poucené, aku Zalobu vo veci
mali podat (§ 336 ods. 1, § 337 ods. 1 CSP). Ak bolo nariadené poc¢as konania, ma sa na mysli konanie
pred tymto civiinym sudom (§ 156, § 324, § 336, § 337 CSP), pretoZze nemozno nariadit neodkladné
opatrenie civiinym sidom v trestnom konani (dokonca predsudnom, resp. pred zacatim trestného
stihania), ¢o sud uginil. Stranou Ziadneho konania o nahradu 8kody nie je, a teda nema moznost sa branit
VO veci samej, a napriek tomu mu je ,zabezpeleny“ civiinym sudom majetok do skonéenia nejakého
vSeobecného trestného konania, a teda na neurcito, z dévodu €oho sa jedna o poruSenie jeho prava
na spravodlivy proces a sudnu ochranu. Pokial sud uviedol, Ze zabezpefovacie opatrenie nenariadil,
pretoZe na predmetnych nehnutefnostiach je vyznagena plomba a zaloZzné pravo by bolo len druhé
v poradi, neskumal, €i by aj toto druhé bolo potencialne spésobilé Zalobcu uspokojit, ktora ivaha celkom
absentuje, pretoZe ak by vytazok z predaja zalohu prevySoval pohladavku zabezpeéenu v prospech
prednostného zalozného veritela, ostatni zalozni veritelia maju pravo na uspokojenie zo zvysku vytazku,
a teda su aj oni chraneni. Snahou sudu ,predstihnut iného veritela dochadza k zvyhodfiovaniu Zalobcu
na ukor iného legitimneho veritefa, priCom je otazne, ako méa na to reagovat’ banka, ktora mu poskytla
uver, na zaklade ktorého Ziada zapisat zalozné pravo na list vlastnictva. Neodkladné opatrenie je aj
neproporcionalne, v ktorom smere je aj nedostatoCne odévodnené, kedZe je mu zakazané nakladat
s nehnutelnostami v hodnote cca 350 000,- eur kvdli vyrazne nizSej pohladavke Zalobcu.

4. Zalobca so svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho zavermi. Uviedol, Ze v trestnom konani si uplatnil
narok na nahradu Skody vzhladom k tomu, Ze z uZ existujuceho a pravoplatného rozsudku v inom
trestnom konani vyplyva, Ze Zalovany sa podielal na opatreniach smerujucich k znizovaniu majetku
diznika Zalobcu, v dosledku ¢oho mu vznikla 8koda. V su€asnosti existuje dévodna obava (prebiehajuce
konanie o povolenie vkladu zaloZzného prava), Ze Zalovany nakladé aj so svojim nehnutefnym majetkom,
a to opat takym spdsobom (zataZuje ho pravom tretej osoby), aby v pripade buduceho vykonu
rozhodnutia nemohol byt postihnuty, a teda aby nemohol byt predmetom uspokojenia naroku Zalobcu.
Sud prvej indtancie mal dostatocne osvedCeny pravny vztah medzi stranami a z neho vyplyvajuci
jeho narok na nahradu $kody. Zalovany sice tvrdi, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného &inu, a preto
nemoze existovat jeho Ziadny narok, ktorému by sa mala poskytnut ochrana, av8ak posudenie, i sa
dopustil alebo nedopustil trestného &inu, je v tomto konani irelevantné a sud tuto otazku neposudzoval,
t.j. neposudzoval osvedCenie existencie trestného Cinu Zalovaného, ked navySe ani nikto netvrdi, Ze
trestny Cin spachal. Tato otazka je predmetom posudzovania organov &innych v trestnom konani.
Sud posudzoval osved&enie naroku Zalobcu na nahradu 3kody, o ktorej tvrdi, a zaroven predlozil
dbkazy svedliace o zavere, Ze mohla byt spbsobena aj konanim Zalovaného, ktory sa podielal na
opatreniach smerujucich k zniZovaniu majetku jeho diZznika a u ktorého je dokonca dévodné podozrenie
z0 spachania trestného ¢inu poskodzovania veritefa formou u&astnictva. Narok Zalobcu nahradu Skody
ma svoj zaklad v sukromnom prave, bez ohfadu na to, €i je jej vznik zaloZzeny v pri€innej suvislosti
s konanim, ktoré méze nadobudnut intenzitu trestného &inu. Ulohou sudu prvej intancie pritom bolo
len osvedCit danost’ jeho ndroku ako v buducnosti dévodne deklarovanej pohladavky, na o civilny
sud bezpochybne pravomoc ma. Pritom plati, Ze narok na nahradu Skody uplatneny v trestnom
konani nemozno nasledne uplatnit' aj v civiinom konani, pretoZze by to predstavovalo prekazku uz
zaCatého konania (litispendecie), o znamena nemoznost viest konanie, ktoré zaCalo neskdr — nie
nemoznost viest konanie vObec (za predpokladu, Ze konanie na civilnom sude by zacalo skér). Otazku
proporcionality sud posudzoval na zaklade informacii o zaloznom prave, ktoré mal v ¢ase rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia za preukazané (osved&ené). Zalovany sice tento postup namieta,
no sam Ziadne tvrdenia, ktoré by postup sudu mohli spochybnit, neuvadza. Pritom je to len on, ktory
mdbze poskytnut’ relevantné informacie o rozsahu a hodnote svojho majetku, pripadne o zaloZnom
prave, preto nemozno hovorit o uneseni jeho bremena tvrdenia, ked' ani len nespochybnil skutoénosti
odbvodiiujuce obavu z ohrozenia exekucie. Zo skuto€nosti nim uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj z pripojenych priloh je dostato&ne osved&ené, Ze Zalovany sa mohol
dopustit’ protipravneho konania — tym, Zze sa spolupodiefal na ukonoch, ktorych ciefom bolo zbavenie
majetku spolo&nosti CALORIM Sk, s.r.o., priom je nesporné, Ze takymto protipravnym konanim mu
vznikla Skoda, €o jasne vyplyva zo skutkovej vety trestného rozsudku 2T/5/2023, priCom civilny sud je
podla § 193 CSP viazany rozhodnutim prislusného sudu o tom, Ze bol spachany trestny &in. Jeho narok
pritom nemusi byt preukazany nad akukolvek pochybnost, ale narok, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana, je nutné posudzovat tak, Zze nema ist o narok zrejme nedbvodny.
Argument Zalovaného, Ze Ziadny trestny &in nespachal, a preto Zziadny vztah medzi stranami neexistuje,
je irelevantny, kedZe sud nepotreboval, ani neposudzoval otazku pripadnej trestnej zodpovednosti



Zalovaného. Nebolo jeho cielom, ani cielom siudu Zalovaného obvifiovat zo spachania trestného
¢inu, ked tuto skuto€nost ani nikdy netvrdil. Zaver sudu o tom, Ze Zalovany mdzZe byt zodpovedny
za protipravne konanie, z ktorého vyplyva Zalobcovi pohladavka na nahradu Skody, nie je zaverom
o trestnej Cinnosti Zalovaného, ale zdverom o osved€enom ndroku Zalobcu na ndhradu Skody. Pokial
by prevody majetku zo spolo&nosti CALORIM boli skuto€ne v sulade so zakonom, nebolo by vedené
trestného stihanie vodi otcovi Zalovaného a tento by ani nebol pravoplatne odsudeny. Pritom, pokial sa
urcita osoba dopusti umyselného konania smerujuceho k znizovaniu majetku diznika, ktorého cielom
je znemoznit uspokojenie pohladavky veritefa (t.j. spOsobit mu Skodu), ide v civilnopravnej rovine
o nedovolené konanie, ktoré sa prie€i dobrym mravom (§ 424 OZ), preto konanie Zalovaného, ktorym
sa podiefal na opatreniach smerujicim k zniZovaniu majetku jeho diznika — o vyplyva z pravoplatného
trestného rozsudku - je konanim posuditelnym podfa uvedeného ustanovenia. KedZe aj trestny sud
v adhéznom konani posudzuje sukromnopravne naroky, riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody
v tresthom konani ma rovnaké pravne désledky, ako keby doSlo k jeho uplatneniu civilnou Zalobou.
Trestny poriadok neupravuje, kedy najskér mbze poskodeny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
a neustanovuje podmienku, Ze poSkodeny tak méze urobit az po vzneseni obvinenia voCi konkrétnej
osobe. PoSkodeny svoj narok na nahradu Skody méze uplatnit uz v samotnom trestnom oznameni.
Sud dostatoéne zdbvodnil splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a presvedcivo
vysvetlil, preo i&el nemozno dosiahnut nariadenim zabezped&ovacieho opatrenia. Zalovany neosvedgil,
Ze sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v rozpore s principom proporcionality. Sud ani on
v Case rozhodovania nemali blizSiu vedomost' o dalSom majetku Zalovaného, ani o samotnom zaloznom
prave, o vklade ktorého prebieha v si€asnosti katastralne konanie, o jeho ucele, ¢i pohladavke, ktora
ma byt zaloZnym pravom zabezpe€ena. Sud otazku proporcionality posudzoval na zaklade informacii
o nehnutelnostiach a zaloznom prave, ktoré mal v &ase rozhodnutia, ked Zalovany sam neuvadza také
skutognosti, ktoré su sposobilé postup sidu spochybnit a nespifia procesnu povinnost' strany tvrdit
podstatné skuto&nosti, a preto o neuneseni dékazného bremena nemozno hovorit. Zalovany pritom
nijako nevyvratil (ani len nespochybnil) skuto€nosti odévodriujice obavu z exekucie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil, kedZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP).

6. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud v relativne kratkej
zakonnej lehote, po€as ktorej nema €as na vlastné dokazovanie, tak ako sa uskuto€niuje pri prejednani
arozhodovani vo veci samej, a preto vychadza zo skuto€nosti zistenych z listinnych, resp. inych dékazov,
ktoré su mu zndme, z ktorych v8ak musia byt minimélne osvedCené skutoCnosti, ktoré su zasadné
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. potreba bezodkladne upravit
pomery stran a dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 325, § 326 CSP).
Z navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tento narok na nahradu Skody
vocCi Zalovanému odvija od trestného rozsudku 22T/5/2023 z 19.06.2023, ktorym bol otec Zalovaného
odsudeny za pokracovaci zlo€in poSkodzovania veritela, pretoZe v jeho skutkovej vete sa uvadza, Ze
v umysle zmarit uspokojenie veritela (aj Zalobcu) previedol na u¢et Zalovaného zo spoloénosti CALORIM
Sk, s.r.o. 12 290,- eur a na Zalovaného a spolo¢nost KALORIM s.r.o., ktorej je konatefom a spolo€nikom
hnutelné veci za 46 700,- eur, z oho vyplyva podozrenie, Ze Zalovany sa ucastnil na trestnej Cinnosti
formou pomoci, za ¢o na neho podal trestné oznamenie zo 17.08.2023, priCom pokial by sa v novom



trestnom konani (ktoré je stale v Stadiu pred za¢atim trestného stihania) jeho podozrenie potvrdilo, bude
mat proti nemu narok na nahradu Skody.

Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu je v sulasnosti zalozeny len na jeho domnienkach, ktoré
neboli v ¢ase rozhodovania ani len osved&ené (§ 217 ods. 1, § 234 ods. 2 CSP) a na zaklade len
tychto domnienok rozhodoval aj sud prvej indtancie. Zo skutkovej vety trestného rozsudku nevyplyva ani
umyselné konanie Zalovaného smerujuce k zniZovaniu majetku diZnika, ktorého cielom je znemoznit
uspokojenie Zalobcovej pohladavky, preto konanie Zalovaného proti dobrym mravom nebolo taktiez ani
len osved&ené. Organy €inné v trestnom konani zistuju trestné Ciny z dradnej povinnosti (§ 1, § 2 ods. 1,
6 Trestného poriadku) a sam Zalobca uviedol, Ze prvé trestné oznamenie podal v marci 2021 a doteraz
nimi zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Zalovanému nebolo, ked sud nembze sam posudit,
Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal (§ 194 ods. 1 CSP).

8. V trestnom rozsudku 22T/5/2023sa uvadza, Ze obZaloba, ktora sa poSkodenému doruduje (§ 240 ods.
1 pism. b/ TP) bola podana na sude 19.01.2023, z ¢oho vyplyva, Ze najmenej odvtedy Zalobca vedel
o skuto€nostiach uvadzanych v skutkovej vete rozsudku, pri€om z upovedomenia o zastaveni exekucie
proti povinnej spolo¢nosti z 06. juna 2022, ktoré mu bolo taktiez doru€ené vedel, Ze sa nepodarilo zistit
majetok, ktory by mohol byt postihnuty exekuciou. Vychadzajuc potom z uvedeného ako aj z toho,
Ze skutok sa mal stat' v roku 2017, nebola osved¢ena ani potreba bezodkladne upravit pomery stran,
vzhladom k tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany 21.09.2023, prihliadnuc
aj k tomu, Ze v tresthom oznadmeni na Zalovaného Zalobca navrhol, aby prokurator zaistil jeho narok
ako poskodeného na nahradu Skody podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku s uvedenim predmetnych
nehnutelnosti.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutognosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania priznal
vzhladom na jeho plny uspech vo veci v rozsahu 100 %.

11. Toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 (za) : 0
(proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



