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SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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NM-10Csp/20/2023

Okresny sud v Trencine, pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovic¢om, v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. D. XXX/XX, XXX XX E. F. G., o zaplatenie
386,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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NM-10Csp/20/2023

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 386,84 Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 118,84 Eur od 05.12.2021 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

NM-10Csp/20/2023



1. Zalobca sa podanim do$lym sidu dfia 11.11.2022 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ istinu 19,00 Eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 386,84
Eur od 5.12.2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 268,00 Eur, istinu 99,84 Eur, z titulu nezaplatenych
poplatkov za hovorné, mesacnych poplatkov a zmluvnej pokuty na zdklade Zmluvy o pripojeni ¢.
B. zo dna 16.07.2021, vratane Dodatku a V3eobecnych zmluvnych podmienok Zalobcu a Dohody
o splatkach. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam &. B. odpredal Zalovanému
telekomunikacné zariadenie/ zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch k zmluve/
zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/ telekomunikaéného
zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefonu/ telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj asovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prisposobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca méa za to, Ze vy3$ie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vdetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 19.00 EUR porusil zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu/zmluvné pokuty spolu vo
vySke 268.00 EUR. Zmluvnu pokutu v sume 268.00 EUR si Zalobca uplatriuje na zaklade Dodatku k
zmluve €. B.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s &lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom
bola dohodnuta vo vyske 268.00 EUR a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (16.07.2021) do okamihu
porudenia zmluvnej povinnosti Zzalovanym (08.08.2021). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24
mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu/splatkové zmluvy & XXXXXXXXXX, v ktorej
sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach zvysnu €ast’ kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenia/
zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu ast kipnej ceny za zariadenie, &im
porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 99.84
EUR. Neuhradené splatky v sume 99.84 EUR si Zalobca uplatiuje na zaklade Dohody o splatkach &.
XXXXXXXXXX z 16.07.2021. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 99.84
EUR uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 4.16 EUR. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal
Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok
za telekomunika&né zariadenie/zariadenia predstavuje celkom sumu 386.84 EUR. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje rok z
omeskania z celkovej dlznej sumy v stlade so V8eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.;.
od 05.12.2021. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim
tohto navrhu.

2. Okresny sud Banské Bystrica diia 14. novembra 2022 vydal platobny rozkaz a doru€il ho iba Zalobcovi.
Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorudit do vlastnych rik a Zalobca
podal navrh na pokragovanie v konani, bola vec postupena na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
dna 24.04.2023.

3. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sidu, Ze dna
14.12.2023 0 09:00 hod. na €.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok.

4. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



6. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci: Medzi
Zalobcom a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola uzatvorena zmluva o pripojeni €. B.
zo diia 16.07.2021 s dodatkom: na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze od uzavretia zmluvy
bude riadne platit cenu sluzieb.

7. Zalobca pisomne pokusom o pokonavku zo dfia 25.10.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie
pohladavok z titulu elektronickych komunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty v celkovej vyske 433,75
Eur do 04.12.2021.

8. Na zaklade analytickych uctov sud zistil, Ze Zalovany je aktualne diZzny ku diu 04.12.2021 celkovo
386,84 Eur, z tohto 268,- Eur titulom zmluvnej pokuty a 118,84 Eur titulom hovorného, mesaénych
poplatkov a dalSich sluzieb a poplatkov poskytovanych alebo uplatnenych Zzalobcom. Od 05.12.2021 je
Zalovany s platbami v omeskani.

9. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

11. Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

13. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Zalobca so
Zalovanym uzatvoril zmluvu o pripojeni na telekomunikaénu prevadzku mobilného telefénu. Zalovany
prestal uhrddzat v€as mesacné platby, ¢im sa dostal do omeSkania a to v celkovej vy8ke 19,- Eur
a vo vyske 99,84 Eur titulom neuhradenia zvy$nej &asti ceny za telekomunika&né zariadenie. Zalobcovi
z dévodu porudenia zakladnej povinnosti Zalovaného, riadne neplatenie ceny sluzieb v lehotach
splatnosti, vzniklo pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 268,- Eur, ktora si uplatnil v rozsahu 268,-
Eur (vypocitana ako rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou poskytnutého mobilného telefénu
Zalovanému, zniZzena o pomernu &ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, kedy Zalovany dodrziaval
dohodnuté zmluvné podmienky). KedZze nedoslo k dobrovolnému a v€éasnému plneniu zo strany
Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na Uhradu zmluvnej pokuty a dlZznej istiny, spolu prisluSenstvom,
ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom Case.

14. Co sa tyka Urokov z omeskania zo zmluvnej pokuty, sud konstatuje, Ze zmluvna pokuta ako pravny
institat je zabezpe€ovacim prostriedkom na riadne splnenie si svojich povinnosti. Je preto neprijatelné
a protizakonné, aby nezaplatenie zmluvnej pokuty po lehote splatnosti bolo postihované dalSou
sankciou a to urokmi z omeskania, pretoze institut zmluvnej pokuty je individualnym zabezpeovacim
prostriedkom, na ktory sa nemézu vztahovat vdeobecné ustanovenia o omeskani diznika s pefiaznym
dlhom, ¢&i uz podla Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika. Z tychto dévodov sud nepriznal
Zalobcovi v tejto Casti Ziadne Uroky z omeskania z titulu v€asného nezaplatenia zmluvnej pokuty.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.



Poucenie:
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NM-10Csp/20/2023

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



