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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KOMMERZ s.r.o., Ceginova 16/A, 821
05 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 803 037, zast.: A.K. JUDr.NOVACKOVA s.r.o., Mandlova 28, 851 10
Bratislava-Jarovce, IC0:36 699 705, proti povinnému: 1/ DELNET SLOVAKIA, s. r. o., Bratislavska
641/135A, 911 05 Trené&in, ICO: 46 576 657, 2/ A. B., nar: 6.2.1979, C. XXX, XXX XX D., o vymoZenie
prisluSenstva, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie voCi povinnému 2/ zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru€enym sudu diia 12.10.2023 domahal od povinného 1/ vymoZenia sumy spoloCne vo vyske
1 057,39Eur a povinného 2/ vymoZenia sumy 653,74 Eur, na ktoru uhradenie bol s povinnym 1/
zaviazany spolo¢ne a nerozdielne titulom priznanych trov (pévodného sudneho) konania, a to na zaklade
exekucéného titulu — uznesenie Okresného sudu Trenéin sp.zn.: 36Cb/82/2021 zo dia 25.08.2023, ktoré
sa stalo vykonatefnym dria 30.09.2023 (d'alej len ,exeku&ny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie s dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.
4. Podla § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

5. Podfa § 166a ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,ZKR®), ak tento zékon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



6. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po&as konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

8. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

9. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za defi doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

10. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instituitom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritefmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

11. Jednym z uc€inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz zacatia a vedenia exeku€ného konania a obdobného vykonavacie konania a povinnost
rozhodnut’ o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mdze byt uspokojena len v
konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

12. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie vlastnou &innostou zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 380dK/157/2023 zo dria 10.05.2023, zverejnenym v Obchodnom
vestniku pod €. 93/2023 diia 17.05.2023 prisludny sud vyhlasil konkurz na majetok diZznika (pozn.
povinného 2/): A. B., E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D. - G., uznal konkurz za
hlavné insolvenné konanie, ustanovil do funkcie spravcu: JUDr. Danica BiroSova so sidlom kancelarie
Piaristicka 46, 911 01 Trencin, znacka spravcu S106, oddIzZil diZznika tak, ze ho zbavil vSetkych dlhov,
ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov,
ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

13. Na tomto mieste povaZuje sud za nevyhnutné poukazat na nasledujuce: Pohladavka vzniknuta
z titulu nahrady trov konania vo svojej podstate predstavuje akusi pohladavku ,sui generis®. Totizto
na rozdiel od pohladavok vzniknutych z titulu zavazkopravneho vztahu podfa prislusnych zakonnych
ustanoveni (in concreto napr. Obc&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik), pripadne pohladavok
mimozmluvnych, akymi su pohladavky zo zodpovednosti za Skodu ¢&i bezdévodného obohatenie, kde
mozno s presnostou ur€it moment ich splatnosti alebo inak tiez ich ,dospelosti, a teda zaroven
ich Zalovatefnosti, moment vzniku pohfadavky na uhradu trov (sudneho) konania sa viaZe na sudne
rozhodnutie, resp. rozhodnutie sidu o naroku na ich nahradu. Ak pod vymahatefnou pohladavkou v
zmysle § 42a ods. 10bd&ianskeho zdkonnika treba vo v3eobecnosti (teda bez ohladu na pévodny pravny
titul pohfadavky) rozumiet’ taki pohladavku, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podla ktorého mozZno vykonat' exekuciu, tak v pripade pohladavok vzniknutych z titulu
nahrady trov (sudneho) konania, uz z podstaty tohto inétitutu neprichadza do Uvahy ind interpretacia
pojmu vymahatelna pohladavka®, ako ta, ze nahrada trov konania sa stava ,vymahatelnou pohladavkou®
v zmysle §42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika momentom, ked do$lo k pravoplatnému rozhodnutiu o
nahrade trov konania, pretoZe tymto momentom vznikla na strane veritela(spravidla na strane sporu,
ktora bola v spore uspedna)pohlfadavka a na strane diznika (spravidla na strane sporu, ktora bola v
spore neuspesna) dih.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené a v zaujem zachovania hospodarnosti a rovnako (no nie vylu¢ne)
rychlosti konania tunajsi sud dna 12.12.2023 vyzval opravneného prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, aby sudu v lehote 15tich kalendarnych dni od doruéenia predmetnej vyzvy predlozil
rozsudok, ktorym bol opravnenému priznany voc€i povinnym narok na nahradu trov konania. Opravneny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu este v ten isty defi sudu dorucil odpoved na vyzvu, ktorej
prilohou (0.i.) bol predmetny rozsudok spolu s dolozkou pravoplatnosti.

15. Sud preStudovanim predmetného rozsudku Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn.: 8CoB/85/2022 zo
dfia 29.03.2023, ktory sa stal pravoplatny dia 13.05.2023, zistil, Ze opravnenému (Zalobcovi v pdvodnom
sudnom konani) bol priznany narok na nahradu trov konania voc€i povinnému 1/ a 2/ vo rozsahu 100 %.



16. In fine, vymahana pohladavka veritela — opravneného vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného 2/, t.j. ku driu pravoplatnosti rozsudku o priznani naroku
o nahrade trov konania dria 13.05.2023, nepatri medzi pohfadavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté,
ale patri medzi pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené len v konkurze (§166a ods. 1 pism. a)
ZoKR). Konkurz bol na majetok povinného 2/ vyhlaseny a povinny 2/ bol od (v8etkych) dihov oddiZzeny
uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn.: 380dK/157/2023 dfiom jeho zverejnenia v obchodnom
vestniku diia 15.05.2023. V sulade s citovanym ustanovenim § 167f ZoKR, v zmysle ktorého na majetok
podliehajuci konkurzu nemozno poc&as konkurzu zacat ani viest exekuéné konanie alebo obdobné
vykondavacie konanie a exekuéné konanie uz zacaté, musi byt zastavené a zaroven, ak bol vyhlaseny
konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa
vymaha pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu,
sud dospel k nazoru, Ze do vydania poverenia na vykonanie exekucie vznikli ddvody na zastavenie
exekuéného konania voc&i povinnému 2/, a preto v zmysle § 53 ods. 3 pism. b) navrh na vykonanie
exekucie voéi povinnému 2/ zamietol.

17. Exekuény sud na podporu zaverov prijatych v tomto uzneseni poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky |. US 454/2021, kde prijal zaver a odkazal uz na skorsie rozhodnutie cit.:“...
je mozné akceptovat nazor, Ze narok na nahradu trov konania konstituovany meritornym sudnym
rozhodnutim (€o sa tyka zakladu) je mozné prihlasit do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vySke
trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu trov konania vznikol pred tzv. rozhodujucim drfiom,
¢o znamena, Ze rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania nadobudlo pravoplatnost’ pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (IV.
US 186/2021)... Je preto potrebné zohladnit asové hladisko vzniku pohladavok, ktoré sa prihlasuju do
konkurzu, a naslednu mieru ich uspokojenia, ktora by mala byt rovnaka. Zohladfiujuc vzajomné vztahy
veritelov, ktorych pohfadavky vznikli pred vyhlasenim konkurzu, ale ich vySka nebola ur€ena sudnym
rozhodnutim, by nebolo udrzatelné, ak by pohladavka na ndhradu trov konania mala vyhodnejSie
postavenie ako iné pohladavky majuce zaklad v hmotnom prave, a to len z dévodu, Ze zakonodarca
rozdelil rozhodovanie o nahrade trov konania na dve fazy. To, Ze si veritel, ktory ma sudom priznany
slen” narok na nahradu trov, ktorych vyska nie je ur€end, prihlasi pohladavku na nahradu trov do
konkurzu, zodpoveda aj vSeobecnému principu ,vigilantibus iura scripta sunt“ a je prejavom primerane;j
zodpovednosti a starostlivosti veritefa, ktori od neho mozno ogakavat a odévodnene pozadovat'.*

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



