Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11CoCsp/14/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121532298

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:6121532298.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX D., zastupenej: Mgr. Matu$§ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, ICO: 50424777, o zaplatenie 4.860,79 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov (do 31.5.2023 Okresny sud Svidnik) ¢.k. SK-6Csp/17/2022-220 zo dfia 23.
februara 2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud zalobu vo zvy$ku zamietol.

ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. a vyroku IV. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
konanie v &asti o zaplatenie 300,- eur zastavil. Druhym vyrokom vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému
1/ nepriznal proti Zalobcovi nahradu trov konania. Zalovanej 2/ priznal proti Zalobcovi nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze na zéklade Zmluvy o splatkovom avere D. D., F.
(banka) poskytla A. G. a zalovanym 1/ a /2 Gver, pritom sa jedna o vztah spotrebitelsky. Zalobca svoju
aktivnu legitimaciu odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej mala na neho prejst
pohladavka z takto uzavretej zmluvy z pévodného veritelfa D. D., F. vratane jej prisluSenstva.

3. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu Cast pohladavky, ktor4 zodpoveda nespldcanému dlhu po predchadzajlucej pisomnej vyzve.
Z uvedeného dovodu sud skumal, €i pravny predchodca Zalobcu dodrzal zakonom upraveny postup,
a Ci k postupeniu pohladavky na Zalobcu doSlo platne. Nebolo sporné, Ze zalovani uver riadne a
v€as nesplacali, neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost’ podla zmluvy,
a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 10.8.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru,
pricom vyzval Zalovanych na Uhradu diZnej sumy najneskdr do 15 dni a nasledne zmluvou o postupeni
pohladavky zo dnia 22.6.2021 postupil zosplatnend pohfadavku na Zalobcu. Na platné postupenie
pohfadavky sa podfa § 17 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje kumulativne splnenie
podmienky podla pism. a) aj podla pism. b). Zalobca vak spinenie tychto podmienok nepreukazal.



Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach postupca méze postupit pohladavku iba po predchadzajice;j
pisomnej vyzve diZznika, €o vSak zo strany Zalobcu preukdzané nebolo.

4. Sud v tomto spore konStatoval aj neplatnost pravneho ukonu, ktorym malo déjst k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 10.8.2020
neobsahuje informéciu, nezaplatenim ktorej splatky boli spinené predpoklady na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti iveru. Od splatnosti takejto splatky totizto zacina plynut preml€acia doba a tato skuto¢nost je
pre obranu v sudnom konani velmi dblezit4d. Pravny ukon neobsahujuci informaciu nezaplatenim ktorej
splatky boli splnené predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je potrebné povazovat za
neurCity, nejasny a preto neplatny pre jeho neurditost v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(vid napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/26/2017, z 28.06.2018, bod 27 odbvodnenia:
.--..Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal
obsahovat’ délezity Udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zac€ina pocitat
premli€acia doba podfla § 103 OZ. Preto mozZno celkom opodstatnene konStatovat nad ramec potreby pre
rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na Ukor urcitosti, nejasny,
vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 OZ).“ Na zaklade uvedeného sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nedisponuje dostatocnou aktivhou vecnou legitimaciou v
predmetnom konani, nakolko zmluva o postupeni pohladavky je neplatna. V danom pripade doslo k
postupeniu pohladavky pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, resp. pohladavky,
ktora sa nestala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru z vyssie uvedenych
dovodov. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych §
365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Zalobca namietal, Ze sud pri posudzovani podmienok platného postipenia
pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach poprel obsah a existenciu listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom, pricom prave z dévodu absencie tychto listinnych dbékazov sud
zamietol Zalobu. Z odévodnenia rozsudku vyplyva nesulad skutkovych a pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami ako aj hodnotenie dékazov sudom bolo vykonané
bez akceptovatelného racionalneho zékladu tak, Ze pri Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju prijaté
zavery sudu a rovnako konstatovanie sudu o nepreukazani pisomnej vyzvy diznika je v rozpore s bodom
15. a 35. odbvodnenia. Prihliadnuc na uvedené, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

7. Zalobca v podani dalej uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu a na zaklade akého zakonného
ustanovenia sud poZaduje od Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, aby v podani, ktorym sa
vyhlasuje mimoriadna splatnost Uveru uvadzal dalSiu nalezitost, a to pre ktoru nezaplatenu splatku bola
mimoriadna splatnost’ dveru vyhlasena. UrCenie splatky, pre ktori mbdze veritel vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru totiz vyplyva priamo z druhej vety ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorej ,Toto pravo v8ak mbze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.*
Na z&klade uvedeného ma Zalobca za jednoznalne preukazané, Zze zakon priamo stanovuje, Ze v
pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti méze veritel uplatnit toto pravo vylu€ne pre splatku, ktora
bezprostredne predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pretoZe toto pravo pre akukolvek starsiu
splatku zaniklo splatnostou daldej splatky.

8. Podla nazoru Zalobcu tak absencia tejto naleZitosti v podani podla ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika nemOze za ziadnych okolnosti spdsobit’ neplatnost pravneho uUkonu pre jeho neurcitost,
kedZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti neméze déjst pre inu splatku, nez splatku ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala. Ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim
stanovit dalSie naleZitosti podania, ktorym sa vyhlasuje mimoriadna splatnost’ pohladavky, bolo by to v
ustanoveni § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyslovne a jednoznaéne uvedené. Postup sudu, ktorym nad
ramec zakona stanovuje dalSie nalezitosti zosplatnenia uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika je
nepreskimatelny a sud tak nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



9. Zalobca povaZuje za jednoznadne preukazané, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
v sulade so zakonom a sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, pokial uzavrel, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru bolo neplatnym pravnym ukonom.

10. Zalobca namietal aj nepreskimatelnost rozsudku v &asti nahrady trov konania nakolko sid bez
akéhokolvek oddvodnenia priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
a rovnako tak kon$tatoval jeho plny uspech v konani napriek tomu, Ze konanie v &asti 300,- eur bolo
zastavené prave v dosledku uhrady zalovanych po podani zaloby, a teda uvedena suma predstavuje tu
Cast konania, ktoré bolo zastavené pre procesné zavinenie na strane zalovanych.

11. Na zaklade vy3sie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia §
388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v
ustanoveni § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné len v €asti o trovach konania.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim to, €i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US/78/05).

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver s vynimkou otazky posudenia naroku na nahradu trov konania. KedZe ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odovodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sidom, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje.

15. Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho,
¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je ¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné
dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu
zékladného prava podia Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo Gastnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US/97/97). (z uznesenia Najvy$sieho sidu
SR z0 14.9.2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009)

16. K ndmietke o nespravnom pravnom posudeni podla § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena &iastogne, a to vo vztahu k otdzke posudenia
naroku na nahradu trov konania.

17. V danom pripade Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 22.6.2021 pravny predchodca Zalobcu
D. D., F, postupila na Zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie pohladavky vo
vSeobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 524 a nasl.



18. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Ze moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ustanoveni § 565 Obdianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

19. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritefovi uplatfiovat' si vo€i diZznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

20. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika
vyuzije, vyhlasenie predCasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika je zaradené do 8. €asti hlavy I. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho
zanik zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 565
Obcgianskeho zakonnika vyuzil, ¢im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver v
dohodnutych splatkach.

21. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska,
pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost' veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vOle veritela dlznikovi.

23. Ak Obgiansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moznosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorom je spotrebitel v omesSkani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto
pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.

24. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma zasadny vplyv na
plynutie premiCacej doby. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika, ako aj ustanovenie § 53 ods.
9 tohto pravneho predpisu, upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého perfiazného dlhu pre
nezaplatenie splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Tento
je pravne upraveny v ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

25. Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2023 pod
€. 29 konstatoval, cit.: ,Podla § 103 Obclianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia
doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zatne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz moZe veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika)“.



26. Z odévodnenia citovaného uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze veritel
sa na sude mdze po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je teda najskorSim
dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte
znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom preml&acej doby prava splnenie celého dlhu, &im sa naplni
zamer zakonodarcu, aby preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103
Obcianskeho zakonnika).

27. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného pravny ukon, akym je zosplatnenie celého pefazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i dodlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premliacia doba upravena v ustanoveni § 103 vety druhej a § 101 Obcianskeho zékonnika. Zaver,
podla ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neurcitost neplatny podla ustanovenia § 37 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 7CoCsp/18/2022 zo diia 28.11.2022, ktory v obdobnej veci
potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1Csp/95/2018 zo dfia 19.1.2022, obdobne aj rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 20CoCsp/25/2022).

28. Aj podla nazoru odvolacieho sudu z ozndmenia o zosplatneni, pripadne z upozornenia na
moznost' zosplatnenia, musi byt zrejmé, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky je predmetny uver
pred€asne zosplatneny. Tento udaj musi byt aspon v jednej notifikacii jednoznacne konkretizovany.
| ked Obciansky zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt obsahom predmetnych oznameni,
tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu
mimoriadneho zosplatnenia uUveru veritelom. Pokial ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
moznost predéasného zosplatnenia Uveru podmiefiuje uplynutim 3 mesacnej doby od omeskania so
zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatelna,
¢omu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat. Veritel predsa musi vediet, pre ktoru splatku svoje
pravo zosplatnit’ uver uplatnil a nie je dévod, prec€o by touto informaciou nemal disponovat aj diznik.

29. Odvolaci sud v sulade s konstantnou judikatirou poukazuje na tu skutoénost, Ze podanie adresované
sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a urcito, a najméa Zaloba, ktorou sa stazovatel domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku obsahovat’ upiné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoze
iba formalne a obsahovo spdsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud v civilnom
sporovom konani nie je povinny a ani nemdzZe nahradzat ukony sporovych stran, ktoré zataZuje
povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych stran je
substancovat skutkovy zaklad sporu, t.j. vymedzit jeho zaklad a podstatu. Su to predovSetkym sporové
strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu sporovych
stran a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sank&nymi désledkami v pripadoch
procesnej pasivity je tak sposobilé prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu. (uznesenie Ustavného
sudu SR, &.k. I. US 268/2019-18 z 10.9.2019)

30. Z obsahu spisu a z vyzvy zo dia 9.7.2020 (€.I. 39 az 41 spisu) vyplyva, Ze Zalovani boli ku dru
9.7.2020 v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 827,23 eur. Zo Zmluvy o splatkovom
Uvere zo dha 16.2.2018 je zrejmé, Zze vySka dohodnutej mesacnej splatky bola suma 108,26 eur,
splatnost bola dohodnuta mesacne, 27. den v kalendarnom mesiaci. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovani boli v omeskani k 9.7.2020 s viac ako tromi splatkami (minimalne siedmimi, 827,23 :108,26
=7,6).

31. V danom pripade neboli spinené vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze pravnym predchodcom
nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spésobom pre neurcitost tohto pravneho ukonu (37 OZ) z
dovodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktord sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol
zosplatnit’ uver. Pohladavka sa nestala splatnou pred postipenim, o znamena neplatne postupenie



pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, a v koneénom désledku zamietnutie Zaloby.

32. Namietka Zalobcu o popreti obsahu a existencii listinnych dékazov, konkrétne pisomnej vyzvy diznika
podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nie je spOsobila zvratit rozhodnutie sudu prvej instancie. Je
pravdou, Ze uslo pozornosti sudu prvej inStancie (aj s poukazom na bod 15. odévodnenia rozsudku),
Ze zalobca preukazal doruenie pisomnej vyzvy na zaplatenie dlhu a oznamenie diZznikovi 0 mozZnosti
veritela postupit pohfadavku inému subjektu (&.I. 47 — 49, €.I. 196 — 199 spisu), avSak tento dbkaz
nie je spbésobily zmenit pravny zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym malo
dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na
neplatnosti pravneho ukonu, mimoriadneho zosplatnenia Uveru z dévodu neurgitosti pravneho ukonu (§
37 Obcianskeho zakonnika) tym, Ze pravny predchodca Zalobcu neurcil pre ktoru splatku vyuZil pravo
realizovat mimoriadne zosplatnenie Uveru. S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa stotoznil aj odvolaci
sud.

33. Sud prvej indtancie dostatoCne jasne a zretefne vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru o
neurcitosti pravneho ukonu podla § 37 Obcdianskeho zakonnika pre nevymedzenie splatky, pre ktoru
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podfa 565 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam
odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim
procesom doslo k odniatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces. Za odnatie moznosti konat' pred suidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je
mozné povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

34. Judikatura sudov, vratane ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost' &.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Il.). Odvolaci sud preto so zretefom na vy$Sie uvedené
nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

35. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il.,
ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 a2 CSP.

36. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s namietkou zalobcu o nepreskimatelnosti rozsudku v otazke naroku
na nahradu trov konania. Sud prvej in8tancie vyrokom |. rozsudku konanie v &asti o zaplatenie 300,-
eur zastavil na navrh Zalobcu, z dévodu, Ze Zalovani po podani Zaloby s€asti plnili. Sud prvej indtancie
o nahrade trov konania rozhodol podla pomeru uspechu postupom podla § 255 ods. 1 CSP.

37. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu
tychto trov protistrane.

38. V odévodneni svojho rozhodnutia sa vSak sud prvej inStancie nevysporiadal s otazkou nahrady
trov konania v Casti zastavenia konania o zaplatenie sumy 300,- eur. Tym, Ze sud prvej inStancie
neoddvodnil svoje Uvahy vo vztahu k tomuto naroku, vydal rozhodnutie, ktoré je v tejto €asti trov konania
nepreskumatelné.

39. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodol
tak, Ze rozsudok vo vyroku o trovach konania Ill. a IV. zru8il a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakofko nedostatocne oddévodnené rozhodnutie
je potrebné hodnotit' ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcovi, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

40. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o nahrade trov konania
v Casti zastavenia konania o zaplatenie 300,- eur podfa prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud prvej
inStancie sa vysporiada s otazkou procesného zavinenia zastavenia konania v sulade s § 256 CSP,
pomerom Uspechu stran sporu podfa § 255 CSP, pripadne, &i nie je dévod na aplikaciu ustanovenia §
257 CSP. O trovach konania je potrebné rozhodnut’ v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni pri¢om
toto rozhodnutie je potrebné nalezitym spdsobom odévodnit vzhfadom na vysledok konania.



41. Prvoinstancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



