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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX F., zastupeného: RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Slovenska 46, 080 01 Predov, ICO: 54 359 490, proti Zalovanému Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpenému: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37927795,
o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 13Csp/70/2020 - 46 zo dria 13.12.2022, takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutej Casti t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi este sumu 250,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma& narok vodizalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vychadzajuc
z prisudenej sumy s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z. z., dalej aj ZoS), vyrok o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie v bode 34. odbévodnenia konstatoval, Ze v danom pripade Zalobca svoj narok
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodnil len svojou €iasto¢nou uspesnostou
v konani vedenom na zaklade Zaloby o zaplatenie sumy 4.254,20 eur voCi nemu s tym, Ze
cielom finan€ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupria ochrany, skuto¢nost, ¢i mu ako Zalobcovi v dbsledku konania Zalovaného
realne vznikla uréita ujma, je bez pravneho vyznamu, a uelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5
Z0S je odSkodnit spotrebitefa za diskomfort, ktory nastal samotnym uplatnenim ochrany proti poruseniu



prava a povinnosti zo strany Zalovaného, a ma ist o istu satisfakciu spotrebitela, ktora ma ale zaroven
na zalovaného pésobit' odradzujuco vo vztahu k opatovnému porusSovaniu prav spotrebitefov s tym,
Ze ,z okolnosti pripadu pévodného sudneho konania ako spravodlivi vysku primeraného finanéného
zadostuginenia vyhodnotil sumu 300 - eur.“ Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by blizsie odévodhovali
nim uplatnend vy$ku zadostuginenia, v8ak neuviedol. Zalobca neuviedol Ziadne blizsie okolnosti
predchadzajuce jeho obrane na sude, a ani osobitné dévody, zohladfiujuce napr. jeho neuspesSnu
reklamaciu alebo predsudne upozornenie na porusenie prava, ktoré by osobitne zvyrazfiovali jeho
obranu v sudnom konani (Ze Zalovany, v pédvodnom konani Zalobca, pred sudnym konanim nedbal na
jeho vyhrady), a ani &i konanie Zalovaného a jeho nasledné neopravnené uplatnenie prava na zaplatenie
sumy nad 940,- eur na sude viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v jeho sukromnom a
spolo¢enskom Zivote. ,Takymito negativhymi désledkami resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré
by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a
socialnej situacie v konkrétnom Case, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod.“ (rozsudok
KS v Presove, sp. zn. XXXXXXX/XX/XXXX z 29.9.2020). ZvySena odmenujuca funkcia zadostucinenia
pre spotrebitela (za to, Ze sa pustil do sporu so zalovanym) by mohla vystupovat’ do popredia napr.
najma vtedy, ak by Zalobca tvrdil, Ze zodpovedna osoba pred podanim Zaloby odmietla akceptovat
jeho (opravnené) vyhrady (pripadne reklamaciu), spoliehajuc sa mozno na to (bez hrozby osobitného
negativneho nasledku), Ze spotrebitel pre obtiaze nebude uplathovat alebo branit’ svoje prava na sude
(skusime, €i nam to ,neprejde”), a ak jej to (zodpovednej osobe) aj neprejde, nebude to mat pre fu
citelnejSie nasledky (lebo od spotrebitefla len ni¢ nevymbze). Tato stranka je v3ak pri nedostatku tvrdeni
o predchadzajucich vyhradach spotrebitefa adresovanych veritelovi (zodpovednej osobe), osobitne pri
jeho zastupeni advokatom, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, oslabena, nakolko negativny pristup
zodpovednej osoby, ak nevyhovie opravnenym poziadavkam spotrebitela zastiupeného advokatom, ma
svoj odraz aj v povinnosti nahradit’ spotrebitelovi jeho trovy pravneho zastupenia, a Ziadne osobitné
usilie od spotrebitela spravidla nevyZzaduje.

4. Vzhfadom na vy3S8ie uvedené zavery a vSetky sudu prvej indtancie zndme okolnosti tohto
pripadu, podla ktorych Zalobca netvrdil, Ze by veritela (zodpovednu osobu) pred pévodnym konanim
upozornil na vytykané nedostatky (poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007
Z. z. a osobitnymi predpismi), so sudnym konanim ma skusenosti (viacero sudnych konani), k
poziadavke zadostucinenia neuviedol Ziadne negativne désledky poruSenia prava zo strany dodavatela
v okolnostiach tohto pripadu na jeho sukromny &i spolodensky Zivot, a ani to, Ze by od Zalovaného
eSte pred podanim svojej Zaloby nie€o neuspesSne Ziadal alebo reklamoval, pri€¢om Zaloba veritela
bola v pébvodnom konani predsa len aj Ciastoéne dévodna (kedZze mu v tom €ase neuhradili este ani
len istinu z poskytnutého Gveru), mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca (zastupeny advokatom)
netvrdil a nepreukézal také okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie finanéného zadostucinenia v
nim pozadovanej vyske 300,- eur, a za primeranu vysSku zadostucinenia tak povazoval zakladnu sumu
maximalne 50,- eur tak, ako ju v obdobnych pripadoch priznava aj Krajsky sud v PreSove (napr. v
rozsudku sp. zn. XXXXXX/XX/XXXX, XXXXXXX/XX/IXXXX), a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Zze v danom pripade bol formalny zaklad
naroku dany a vyska prisudenej istiny zavisela od uvahy sudu. Preto sud prvej indtancie vychadzal
z0 zaveru, Ze zalobca bol v spore UspeSny a z tohto dévodu mu priznal narok na pind nahradu trov
konania (ktorych vy38ka v8ak bude vychadzat len z vySky z prisudenej sumy). Zaroven sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zastava nazor, Ze Zalobcovi by nahrada trov konania spravodlivo z dévodov hodnych
osobitného zretela ani patrit nemusela. Pre€o sud prvej inStancie takyto nazor zastava, uviedol v bode
37. svojho odévodnenia. Zarover konstatoval, Zze vzhladom na v danom pripade pomerne nizku sumu
nahrady trov konania a rozhodovaciu prax tunajSieho odvolacieho sudu, ktory nahradu trov konania
Zalobcom aj v takych pripadoch priznava, v8ak sud napokon v zaujme nepredlZzovania tohto sporu
Zalobcovi ich nahradu priznal tak, ako je to uvedené v bode 36. tohto odévodnenia. Zarover konStatoval,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il., ktorym bola Zaloba nad sumu
50,- eur zamietnuta. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odbévodnenie napadnutého rozsudku povazuje za spravne
a argumentacne vyc€erpavajuce. Nestotozfiuje sa ale so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zaloba
nie je riadne odévodnena. Kedy sud prikladmo uviedol, Ze v nej absentuje popisanie negativnych



dosledkov porusenia prava zo strany dodavatela v okolnostiach tohto pripadu na Zalobcov sukromny
i spoloCensky Zivot, ani to, Ze by Zalobca od Zalovaného eSte pred podanim Zaloby nie€o neuspesne
Ziadal alebo reklamoval. Tieto okolnosti Zalobca v Zalobe neuvadzal zamerne, nakolko ust. § 3
ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. takuto hypotézu neobsahuje. Preto by ich pripadné preukazanie
nemalo mat vplyv na uréenie vySky priznaného primeraného finanéného zadostucinenia. Pre vysku
primeraného finanéného zadostucinenia je teda rozhodujuca zavaznost poruSenia prav spotrebitela,
resp. porusenie povinnosti veritela vocCi spotrebitelovi o spotrebitel'skom Uvere, a to podla zistenia sudu
v predchadzajicom spore. Preto za situacie, Ze v predchadzajicom sudnom konani bol Zalobca uspeSny
v obrane proti uplatnenému naroku na zaplatenie 3.345,73 eur, povaZuje Ziadané zadostucinenie
v sume 300,- eur pri zachovani u€elnosti v3etkych jeho trov atribatov za primerané. V tomto pripade
poukézal na skutognost, Ze sud prvej inStancie rozhodol rovnako o priznani naroku vyplyvajuceho
z primeraného finanéného zadostucinenia v sume 50,- eur v dalSich dvoch sudnych konaniach, pri¢om
pouzil totoZnu argumentaciu, hoci z podstaty veci je kazdy narok individualny. Jedna s o rozsudok sp. zn.
13Csp/71/2020 zo diia 9.12.2022 a rozsudok sp. zn. 13Csp/88/2020 zo dfia 16.12.2022. Preto Zalobca
navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

7. Odvolanie Zalobcu bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.
Vyjadrenie do spisu predloZené nebolo.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 7.12.2023 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu v napadnutej Casti je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. Institdt primeraného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostudinenie. Z poslednej vety uvedeného zadkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostuc€inenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
15Csp/168/2016 si podla predloZzeného rozsudku pravny predchodca terajSieho Zalovaného (vtedy
ako Zalobcu) uplatnil vo&i Zalobcovi (vtedy ako Zalovanému) narok na zaplatenie sumy 4.254,20 eur
s prislusenstvom, ktory podla rozsudku odévodnil tym, Ze ako banka Zalovanému poskytol finanéné
prostriedky na zéklade zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diznikom o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty G., H. zo diia 6.5.2013, ku ktorej viedol ucet €. 43550520 s
tym, Ze z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovanym tak, ako mu vyplyvali zo zmluvy a po opakovanych
pokusoch obnovit' tuto platobnu disciplinu, avdak neuspesne, postupil pévodny Zalobca pohladavku
voéi Zalovanému na vymahanie. Podla uvedeného rozsudku (bod 2. odévodnenia) v priebehu konania



nastala pravne vyznamna skuto¢nost, ked pdvodny Zalobca postupil pohladavku voéi Zalovanému na
spolo€nost’ A. I. J., J., ktora nasledne vstupila do uvedeného konania namiesto pévodného zalobcu. Z
odbévodnenia predmetného rozsudku pritom vyplyva, Ze v uvedenom konani (dalej aj len ,v pévodnom
konani) Zalovany (terajsi Zalobca), pravne zastupeny (tym istym advokatom, ktory ho zastupuje aj v
tomto konani o primerané finan¢né zadostucinenie), so Zalobou nesuhlasil a aktivne sa branil, ked
namietal preml€anie, aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj to, Ze poskytnuty uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, kedZe zmluva neobsahuje nalezitosti v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. j) a k) ZoSU,
na ¢o podla rozsudku (bod 7.) Zalobca (terajSi zalovany) reagoval pisomnym podanim, ktorym zobral
Zalobu C&iastoéne spat.

13. Sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom €. k. 15Csp/168/2016-62 zo diia 15.1.2018 tak, Zze konanie
v Casti nad zaplatenie sumy vo vysSke 3.345,75 eur s prisludenstvom zastavil, Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 940,- eur s prisluSenstvom, a v prevySujlucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %. Podfa predloZzeného rozsudku
v uvedenom (pévodnom) konani sud pritom vychadzal z toho (bod 21. oddévodnenia), Ze v danom
pripade sa jednalo o poskytnuty spotrebitel'sky uver v zmysle definicie zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch (ZoSU). Bolo preto potrebné, aby spotrebitelska zmluva obsahovala zakonom
vyzadované nalezitosti. V zmluve v8ak okrem vysky Uverového ramca a schvalenej mesacnej splatky,
ako aj urokovej sadzby absentuju zakonom vyZadované podstatné nalezitosti, ktoré sud zaroven dalej
v odbévodneni aj podrobne Specifikoval, sud sa stotoznil s argumentéciou Zalovanej strany, Ze Zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom vyZzadované nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r)a y), a teda ze poskytnuty Uver je aj z uvedeného dévodu bezuro€ny a bez poplatkov, a Zalobca ma
tak narok len na Uhradu rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Zalovanym uhradenou
diZnou sumou.

14. Zarovenh sud prvej indtancie z lustracie sudneho registra (za u¢elom vylu€enia procesnej prekazky
litispendencie, resp. res iudicata) zistil, Ze Zalobca si na sude svoje naroky vo€i dodavatefom (v
pozicii zalobcu, okrem viacerych dalSich sporov, kde vystupuje v pozicie Zalovaného) uplatfioval, resp.
pripadne este stale uplatiiuje, vo viacerych samostatnych sudnych konaniach (vratane najmenej 3
réznych narokov na primerané finanéné zadostuginenie). Ziadne dalie podstatné okolnosti suvisiace
s uspesnym uplatnenim prav Zalobcu voc&i Zalovanému v uvedenom pdvodnom sudnom konani pritom
ale uz stranami uvedené neboli a ani z predloZzenych dékazov nevyplynuli (sud prvej instancie nezistil).

15. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, ktory citoval sud prvej inStancie v bode 24. odévodnenia z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.1.2019, a to, Ze ,Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

16. Zaroven odvolaci sud suhlasi i s nazorom sudu prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze v prejednavanej
veci je z obsahu Zalobcom predloZzeného rozsudku zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel sa v konani
vedenom na sude pod sp. zn. 15Csp/158/2016 uUspeSne branil proti ¢asti naroku uplatnenému na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora nemala vsetky nalezitosti vyZzadované ust. § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z. z., na zaklade ktorej tak od neho Zalovany (vtedy Zalobca) neopravnene pozadoval
zaplatenie pefiaznych prostriedkov nad poskytnutu istinu (ked sud Zalobu vo¢i nemu preto, aj na zaklade
jeho obrany, v tejto Easti zamietol). Tym bolo pritom (pravoplatne) vymedzené jeho Uspedné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ako spotrebitela v uvedenom sidnom konani, ktoré aktualny procesny
sud nie je opravneny preskimavat.

17. Zaroven odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze neobstoji pripadna namietka
Zalovaného, Ze uvedené porusSenie nebolo konS$tatované priamo vo vyroku rozsudku, nakolko
rozhodnutie sudu predstavuje jeden celok, a z jeho odévodnenia jednozna&ne vyplyva, Ze Zaloba, ktorou
si Zalovany (vtedaj$i zalobca) uplatfioval svoje naroky voci terajSiemu Zalobcovi, ktory bol spotrebitelom,



bola aj na zaklade aktivity spotrebitefa pre porusenie vysSie uvedeného spotrebitelského prava (ktoré
zahffia nepochybne vsetky v8eobecne zavazné pravne predpisy, ktoré mozu sluzit aj na ochranu
spotrebitela), v podstatnej Casti zamietnutd prave z dévodov aktivity spotrebitefa a jeho uspesného
uplatnenia poruSenia vysSie uvedeného prava alebo povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. a
osobitnymi predpismi.

18. Rovnako tak neobstoji ani obrana Zalovaného, Ze dotknuta zmluva bola uzavreta medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou G., H. ako veritefom, teda Ze Zalovany nebol
ucastnikom Uverového vztahu, a nemohol sa tak dopustit porudenia prav Zalobcu, nakolko Zalovany
(v pdvodnom konani zalobca) si ako postupnik pred svojim vstupom do pévodného konania na miesto
Zalobcu mohol a mal preverit’ uplatfiovanu pohlfadavku a jej podklady, do pévodného konania nemusel
vstupovat (v zmysle ust. § 80 ods. 2 CSP bol na jeho vstup do konania na miesto poévodného
Zalobcu potrebny jeho suhlas), jeho pokra¢ovaniu so svojou Uugastou tak nezabranil, pri¢om v zmysle
ust. § 80 ods. 3 CSP svojim vstupom prijal stav konania ku dfiu jeho vstupu, a vo vztahu ku
protistrane tak nepochybne (podobne ako v suvislosti so vSetkymi trovami v pdvodnom konani) tak
predstavuje zodpovedny subjekt, voci ktorému si spotrebitel na sude uspesne uplatnil poruSenie prava
resp. povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi. Pravny zaklad naroku spotrebitefa vo&i nemu na
finanéné zadostucinenie za to podfa § 3 ods. 5 cit. zakona tak bol dany, a zostavalo ur€it uz len jeho
(primeranu) vysku.

19. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto€nosti vyvodil aj spravny pravny zaver, avSak jeho Gvaha o vyske priznaného
primeraného finanéného zadostucinenia je podfa nazoru odvolacieho sudu v rozpore s jednou zo
vSeobecnych pravnych zasad vlastnych eurdpskej pravnej kulture, medzi ktoré patri princip primeranosti.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/53/2016
zo dfia 4.10.2016, s ktorym sa plne stotoZriuje a ktoré v bode 16. uvadza, Ze: ,podla nazoru odvolacieho
sudu odradzujuco mdze pdsobit len hrozba straty prevySujuca 50 % sumy, o ktoru chcel veritel
spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na ukor
spotrebitela obohatit.”

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud mal za to, Ze Zalobcovi bolo potrebné priznat sumu
300,- eur, teda eSte sumu 250,- eur, vzhladom na to, Ze priznana minimalna vySka primeraného
finanéného zadostucinenia by nepdsobila na Zalovaného ako u&inny a odradzujuci prostriedok ochrany.
Podla nazoru odvolacieho sudu iba suma 300,- eur primeraného finanéného zadostucinenia, teda
okrem priznanych 50,- eur eSte suma 250,- eur, zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje satisfakciu
a odradzuje dodavatela od poruSovania prav spotrebitela.

22. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v napadnutej &asti, t. j. vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi eSte sumu 250,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Pokial ide o vyrok o trovach celého konania odvolaci sud uvadza, Ze zasadu uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak by mu bola priznana aj
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a €o sprevadzajluce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Preto o trovach
celého konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1,2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP
a celkom uspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
proti nedspednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske priznanej ndhrady trov celého konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na postup podfa § 257 CSP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



