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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka Oleksaka, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: C.
XXXIXX, XXX XX D., zastupeného: HKP Legal, s.r.o., so sidlom: Ferdinova 9, 851 01 Bratislava -
mestska Sast' Petrzalka, ICO: 36 727 334, proti zalovanej v 1. rade: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
XXX XX D. a zalovanému v 2. rade: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom: G. XXX/X, XXX XX D., o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/124/2022
— 84 zo dila 16. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 19C/124/2022 — 84 zo dna 16. augusta 2023
potvrdzuje.

Il. Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 22.12.2022 domahal voéi Zalovanym
uloZenia povinnosti vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi H. I., obec D., okres
D., evidované na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, a to:
stavbu so supisnym Cislom XXX — rodinny dom postavenu na pozemku parcelné €islo XXX a pozemky,
parcely registra ,C* parcelné &islo XXX o vymere XXX m2 — zastavana plocha a nadvorie a parcelné
Cislo XXX o vymere XXX m2 — zahrada (dalej len ako ,nehnutelnosti“) a vypratané nehnutelnosti mu
odovzdat' v lehote do 7 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Sucasne ziadal, aby mu sud priznal narok
na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 19C/124/2022 — 84 zo
dfia 16. augusta 2023 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, Ze vo vyroku |. uloZil Zalovanym povinnost
vypratat’ vySSie Specifikované nehnutelnosti a odovzdat ich Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku ll. priznal Zalobcovi voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze po vykonani dokazovania ustélil, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Zalobca podla neho v konani preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a Zalovani v priebehu konania nespochybnili, Ze tieto nehnutelnosti uzivaja; zarover viak
sudu prvej inStancie nepredloZili Ziadny pravny titul, z ktorého by vyplyvalo ich opravnenie na uzivanie
nehnutelnosti. Zalovani sice v priebehu konania poukazovali na sthlas Zalobcu, ktory mal Zalovanej
v 1. rade umoznit nehnutelnosti uzivat a tiezZ ndjomnu zmluvu, od ktorej si odvodzovali toto pravo,
tieto v8ak v konani nepreukazali. Pokial ide o suhlas zalobcu s uzivanim nehnutelnosti zalovanou v
1. rade, sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca v minulosti dovolil



Zalovanej v 1. rade, aby nehnutelnosti uZivala a starala sa o ne. Zarovefi bolo preukdzané, Ze Zalobca
s uzivanim nehnutelnosti Zalovanou v 1. rade v su€asnosti uz nesuhlasi a Zalovanych vyzval, aby sa z
nehnutelnosti vystahovali. Pisomny suhlas Zalobcu s uzivanim nehnutelnosti Zalovanou v 1. rade sudu
predloZzeny nebol. Nebolo preukazané, Zze Zalobca sa mal vo vztahu k Zalovanej v 1. rade zaviazat
umoznit' jej nehnutefnosti uzivat bez akejkolvek dalSej moznosti tento suhlas odvolat, &i prevziat na
seba akykolvek zavazok, na zaklade ktorého by mal strpiet uzivanie nehnutefnosti zalovanou v 1. rade,
pripadne dalSimi osobami. Pokial Zalovani na svoju obranu v konani poukazovali aj na nagjomnu zmluvu,
ktora nebola zo strany Zalobcu ukon&ena, sud prvej indtancie skumal, ¢&i takato ndjomna zmluva bola
medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade uzavreta a i na jej zaklade Zalovanym vzniklo opravnenie
nehnutefnosti uzivat. Tvrdenia Zalovanych o uzavreti najomnej zmluvy Zalobca poprel, Zalovani jej
uzavretie nepreukazali. Zalovani v konani blizsie okolnosti uzavretia najomnej zmluvy ani nepopisali.
Vo vyjadreni k Zalobe sice spomenuli, Ze so Zalobcom mal byt dohodnuty najom; dalej vSak neuviedli,
v akej vySke, kedy sa tak malo stat a v konani ani netvrdili, Ze Zalobcovi za uZivanie nehnutelnosti
platili akukolvek odplatu (najom). Zalovani stidu prvej intancie predloZili pisomné vyjadrenie G. J., ktoré
sud vzal do uvahy ako listinny dokaz. Napriek oznaceniu tejto listiny ako ,Svedeckéa vypoved®, na tento
dbkaz nebolo podla sudu prvej indtancie mozné nazerat ako na pisomnu vypoved svedka podla ust.
§ 196 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
len ,CSP*). G. J. nebola na vykonanie tohto Ukonu zo strany sudu vyzvana a nebola ani pou¢end podla
citovaného zakonného ustanovenia. K obsahu tohto vyjadrenia sud prvej inStancie dodal, Ze ani z tohto
vyjadrenia nebola preukazana existencia akéhokolvek pravneho titulu, na zéklade ktorého by Zalovanym
vzniklo opravnenie sporné nehnutelnosti uzivat. G. J. v iom len opisala osoby Zalovanych ako osoby
bezkonflikiné a starajuce sa o nehnutefnost, o suhlase Zalobcu s uzivanim nehnutelnosti Zalovanymi,
najomnej zmluve &i akomkolvek inom pravnom titule sved¢iacom o opravneni Zalovanych nehnutelnosti
uzivat’ sa nezmienila. Tato osobu sud na pojednavanie za u€elom jej vysluchu nepredvolaval, pretoze
Zalovanav 1. rade sa v lehote uréenej sidom nevyjadrila, Ze na jej vysluchu trva. Vysluch tejto svedkyne
sud nepovazoval za potrebné vykonat aj vzhfadom na dorucené pisomné vyjadrenie tejto osoby. Pokial
iSlo o tvrdenia Zalovanych ohfadom udrzby nehnutelnosti a ich zveladenia, tieto tvrdenia tiez Zalovani
podla sudu prvej indtancie nepreukazali. Naopak, z predlozenych fotografii sud prvej inStancie vyvodil
zaver o zhorSeni ich stavu v roku 2022 v porovnani s rokom 2014. Sud prvej inStancie navySe dodal,
Ze ani preukazanie tejto skuto¢nosti, teda zhodnotenie nehnutelnosti Zalovanymi, by samo o sebe
nezaloZilo opravnenie zalovanych nehnutelnosti uzivat. Opravnenie uZivat nehnutelnosti Zalovanou
v 1. rade a uz vbbec nie Zalovanym v 2. rade nebolo mozné podla sudu prvej inStancie vyvodit ani
z tej skutoCnosti, Ze Zalovana v 1. rade mala doopatrovat jej a Zalobcovych rodinnych prislusnikov.
Tychto mala podfa jej vyjadreni v rokoch 2011, 2013 a 2014 pochovat. TieZ nebolo mozné Zalobe
nevyhoviet s poukazom na citovy vztah Zalovanej v 1. rade k predmetnym nehnutelnostiam a ani s
poukazom na jej zdravotny stav. Vzhladom na tieto vyjadrenia Zalovanej v 1. rade sa sud zaoberal aj
posudzovanim Zaloby vo vztahu k Zalovanej v 1. rade vo svetle dobrych mravov [§ 3 ods. 1 zadkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®)]
a dospel k zaveru, Zze pre posudenie rozporu s dobrymi mravmi je nevyhnutné objektivne hladisko,
a nie subjektivne pocity. Aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. ingerencia
sudu do systému pisaného prava, resp. jeho dodrziavania, by mala byt len vo vynimoénych pripadoch
(rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 2895/99). V opa&nom pripade by totiz
takyto zasah vSeobecnych sudov mohol mat’ negativny vplyv na zachovanie pravnej istoty v dodrziavanie
zakona, resp. v poskytnuti ochrany prava, ktoré vlastnikovi priznava zakon. Z vykonaného dokazovania
tak bolo sudu prvej indtancie zrejmé, Zze Zalobca sa voci Zalovanej v 1. rade nedopustil Ziadneho ukonu,
ktory by mohol byt sam o sebe povazovany za ukon v rozpore s dobrymi mravmi. SkutoCnost, Ze
Zalobca v minulosti toleroval, Ze Zalovana v 1. rade nehnutelnosti uZiva a teraz s uvedenym nesuhlasi,
rozhodne nie je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V neprospech Zalobcu
nie je podla sudu prvej indtancie mozné povazovat' ani to, Ze Zalovana v 1. rade v nehnutefnosti v
minulosti Zila aj s dal$imi rodinnymi prislugnikmi a o tychto sa starala az do ich smrti. Zalobcovi je totiz
pravo na vypratanie nehnutelnosti dané priamo zo zakona a nie je samo o sebe konanim v rozpore
s dobrymi mravmi. Poukazovanie na citovy vztah Zalovanej v 1. rade k dotknutym nehnutefnostiam i
doopatrovanie rodinnych prislusnikov pred viac ako 9 rokmi, neméze byt podla sudu prvej indtancie
dbévodom, pre ktory by mal byt vykon ochrany vlastnickeho prava Zalobcu povazovany za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, a to zvlast za situacie, kedy mal sud z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze nehnutelnosti chatraju. Je potrebné si podla neho uvedomit, Ze Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti
ma v zmysle Ustavy SR ako aj s poukazom na vy$$ie citované ustanovenie Obgianskeho zakonnika,
pravo nehnutelnosti uzivat, zveladovat, disponovat nimi, ma tiez pravo na ochranu voc¢i kazdému, kto do



jeho vlastnickeho prava zasahuje. PouZitie korektivu dobrych mravov v tomto pripade by podla nazoru
sudu prvej indtancie neprimerane oslabilo vlastnicke pravo Zalobcu, ktory nema iny pravny prostriedok,
ktory by mu umoznil jeho vlastnicke prava k dotknutym nehnutefnostiam realizovat. Sud prvej inStancie
zaujal v odévodneni aj stanovisko k lehote na plnenie povinnosti tak, ze podfa ustanovenia § 232 ods.
3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud vdak méze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Vzhladom na v3etky skutkové okolnosti daného pripadu, na skuto&nost,
Ze Zalovana v 1. rade v predmetnom rodinnom dome prezila cely svoj Zivot, i ked jej nesvedci vlastnicke
pravo, povazoval sud prvej indtancie za dévodné urcit’ na vypratanie dlhSiu lehotu, a tuto uréil na 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol vo vyroku Il. napadnutého rozsudku v
zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca bol v konani uspednou stranou sporu v rozsahu 100 %, zatial
¢o Zalovani nedosiahli Ziadny materialne meratelny uspech.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie bol Zalovanej v 1. rade doru¢eny dna 28.08.2023. Dria 04.09.2023
dorucila Zalovana v 1. rade sudu prvej inStancie pisomné podanie, v ktorom uviedla, Ze nezaloZila svoju
polovicu nehnutelnosti kvéli uzivaniu navykovych latok, ale pézi¢ku mienila utratit na dlhy za elektriku
a plyn. Dalej v podani Ziadala sud prvej instancie, aby prediZil lehotu uréent rozsudkom na vypratanie
nehnutelnosti na dva mesiace vzhfadom na jej zIu finanénu situaciu a zhor3ujuci sa zdravotny stav.
Uviedla tiez, Ze v nehnutelnosti ma v8etky osobné veci a po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie
s fiou Zalobca — brat prestal komunikovat’; vietko podfa jej vyjadrenia konala v ramci dobrych mravov.
Namietla aj rozhodnutie o trovach konania, avak neuviedla dévody, pre ktoré s nim nesuhlasi. Zalovany
v 2. rade odvolanie nepodal. Sud prvej indtancie zalovanu v 1. rade vyzval uznesenim €. k. 19C/124/2022
— 95 zo dia 08.09.2023, ktoré jej bolo doru¢ené dna 14.09.2023, aby v lehote 10 dni doplnila svoje
podanie tak, Zze uvedie (i) ¢i toto podanie mienila ako odvolanie a ak ano, proti ktorému rozhodnutiu
sudu; (ii) v akom rozsahu toto rozhodnutie napada; a (iii) Coho sa podanym odvolanim domaha (odvolaci
navrh). Zalovana v 1. rade nasledne podanim, doruéenym sudu prvej instancie dorugila odpoved,
v ktorom uviedla, Ze svoje podanie mienila ako odvolanie proti napadnutému rozsudku sudu prvej
indtancie, a to v celom rozsahu (vyrok I. aj Il.) a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Uviedla, Ze
rozsudok povaZzuje za nespravny z nasledovnych dévodov:

a) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§
365 ods. 1 pism. f) CSP];

b) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP].

6. K prvému odvolaciemu dévodu [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] Zalovana v 1. rade v odvolani uviedla,
Ze nie je spravne skutkové zistenie sudu prvej indtancie, Ze nebola medzi fiou a Zalobcom uzatvorena
najomna zmluva o uZivani nehnutefnosti. Sudu prvej inStancie mal byt na pojednavani predloZeny
pisomny suhlas Zalobcu s uzivanim nehnutelnosti za odplatu za to, Ze sa Zalovana v 1. rade postarala
o pohreb ich matky a zaroven za to, Ze sa bude o nehnutelnosti starat, ¢o malo byt potvrdené aj obomi
Zalovanymi a svedeckou vypovedou p. G. J.. Dalej uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze sud prvej instancie
v napadnutom rozsudku konstatoval tvrdenia Zalovanych o najomnej zmluve a skuto¢nost, Ze Zalobca
im davnejsie umoznil uzivat nehnutelnosti s tym, Ze na oplatku budu robit' udrZiavacie prace, ktoré im
z Casu na Cas nariadil a ktoré vzdy preukazatelne vykonali (¢o potvrdila aj suseda Zalovanych), tak
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku kon$tatoval, Ze Zalovani pri tvrdeniach o vzniku najomnej
zmluvy ,netvrdili, Ze Zalobcovi za uzivanie nehnutelnosti akukofvek odplatu (najom) platili.“ Uvedené
Zalovana v 1. rade povazuje za nespravne, kedZe najomna zmluva vznika podla nej dohodou o uzivani
veci a odplate, ktora ale nemusi byt ur€ena vyluéne v peniazoch, pri€com zakon nevylu€uje ani iné
formy odplaty (plnenie v naturdliach alebo v sluzbach). Podla Zalovanej v 1. rade najomna zmluva
na vznik nevyZaduje osobitnu pisomnu formu a ak bol zo strany Zalobcu udeleny pisomny suhlas
Zalovanej s uzivanim nehnutelnosti a tvrdenia Zalovanych o tom, Ze bolo so Zalobcom dohodnuté, Ze za
uzivanie nehnutelnosti sa tito budd o nehnutelnosti starat’ formou udrziavacich prac, podla Zalovane;j
v 1. rade je zrejmé, Ze zakonné nalezitosti vzniku najomnej zmluvy boli splnené a najomna zmluva
vznikla, sice nevyhotovena v osobitnej pisomnej forme a bez najomného v peniazoch, ale s najomnym
vo forme protisluzieb. Vzhfadom na uvedené su podla Zalovanej v 1. rade zavery sudu prvej inStancie
o tom, Ze najomna zmluva nevznikla, pred€asné, v rozpore s Obc&ianskym zakonnikom a bez opory
vo vykonanom dokazovani. Ak chcel Zalobca ukongit najom, mal tak podla Zalovanej v 1. rade urobit
v sulade s ustanoveniami zakona o najomnej zmluve, k Comu podla nej nedoslo.

7. K druhému odvolaciemu dévodu [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] Zalovana v 1. rade v odvolani uviedla,
Ze nie je spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zalobca sa voc&i Zalovanym nedopustil konania



v rozpore s dobrymi mravmi, ked podla nej preukazatelne opakovane v rozpore s trestnym zakonom
vstupoval do nehnutelnosti proti voli Zalovanych, a to napriek tomu, Ze i$lo o ich obydlie, kri¢al a nadaval
Zalovanej v 1. rade aj napriek tomu, Ze je psychiatrickou pacientkou a mimoriadne zle znasa akékolvek
spory a naro¢nejSie situacie; opakovane robil na Zalovanych natlak a nedévodne volal na Zalovanych
policiu len za to, Ze uzivaju nehnutelnosti, v ktorych Zalovana v 1. rade vyrastala a nebyt bytovej mafie,
tak by legalne byvala dodnes bez sporov so Zalobcom.

8. K vyroku Il. o nahrade trov konania Zalovana v 1. rade neuviedla Ziadnu odvolaciu argumentaciu.

9. K odvolaniu Zalovanej v 1. rade sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu tak,
Ze povazuje argumentaciu zalovanej v 1. rade uvedenu v odvolani za irelevantnd, zmatocnu
a zavadzajlicu. Zalovana v 1. rade podla neho dévodne a Gginne nepoprela Ziadne relevantné &asti
odévodnenia napadnutého rozsudku. Vzhladom na skutoCnost, Zze zalovana v 1. rade v ramci odvolania
zo diia 04.09.2023 neuviedla fakticky ziadne odvolacie dévody, pre ktoré povazuje napadnuty rozsudok
za nespravny, Zalobca bol presved&eny, Ze podané odvolanie je nutné odmietnut. Z opatrnosti vSak
uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej v 1. rade o Udajnej Ustne uzatvorenej najomnej zmluve k predmetnym
nehnutelnostiam povaZzuje za ucelovo vykon$truované za ucelom fabulacie potencidlnych odvolacich
dévodov a predlZovania sidneho konania. Zalobca v celom rozsahu poprel, Ze by niekedy so Zalovanou
v 1. rade uzatvoril (hoc aj ustne) najomnu zmluvu k nehnutelnostiam. NavySe, uvedené tvrdenie
o existencii udajnej najomnej zmluvy jednak odporuje tvrdeniu Zalovanej v 1. rade obsiahnutému
v odvolani zo dfia 04.09.2023, v ramci ktorého Zalovana v 1. rade tvrdila, Ze nehnutelnosti uziva
na zaklade suhlasu Zalobcu zo dfia 11.09.2019 (ktory vSak bol Zalobcom opakovane odvolany, ¢o bolo
v ramci vykonaného dokazovania v konani preukazané a nesporné), a zaroven je takéto tvrdenie podla
neho v ramci odvolania nutné povazovat za nepripustnui novotu v odvolacom konani (v zmysle ust. § 366
CSP). Zalovana v 1. rade uz samotnym podanim nekvalifikovaného odvolania dosiahla fiou poZzadovany
stav, kedy bude mat priestor minimalne dva mesiace na vypratanie nehnutefnosti. Taktiez tvrdenie
Zalovanej v 1. rade o udajnej naturalnej odplate nie je podla Zalobcu pravne (Ci skutkovo) udrzatelné,
kedZe v konani nebola Uhrada udajnej naturalnej odplaty preukazana; naopak Zalovani spésobovali
pocas (neopravneného) uzivania nehnutelnosti Zalobcovi dlhy a takmer ho ich neuvdZzenym konanim o
vlastnictvo nehnutefnosti pripravili. Tvrdenie o Udajnej ndjomnej zmluve dalej odporuje aj pravnej teorii
o pravnych ukonoch, kedZe v pripade najomnej zmluvy sa jedna o dvojstranny vztah, pri€om suhlas
Zalobcu (ako vlastnika nehnutelnosti) s takymto ukonom nebol v konani Ziadnym sp6sobom preukazany.
Zalobca uviedol, Zze nikdy neprejavil zaujem o uzatvorenie najomnej zmluvy k nehnutelnostiam so
Zalovanymi (Ci len niektorym z nich). Tvrdenie o udajnej ndjomnej zmluve je zaroven v rozpore so
zasadou koncentracie konania, kedZe ho Zalovana v 1. rade prezentovala az v ramci odvolania. Na zaver
Zalobca uviedol, Ze z ludsko-moralneho aspektu konania a postupu Zalovanych v konani, zvyrazneného
aj podanim celkom nedévodného odvolania, sa Zalovani zjavne snazia iba vyuZivat dostupné procesné
prostriedky na predlZovanie sudneho konania, bez nélezitej skutkovej €i pravnej argumentéacie, a preto
Zalobca podrobnejSie nebude reagovat na irelevantné tvrdenia zalovanej v 1. rade uvadzané v odvolani,
ale iba zotrva na jeho doterajSich pisomnych a Ustnych vyjadreniach prezentovanych v konani na sude
prvej inStancie. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej v 1.
rade zamietol (pripadne odmietol), napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a Zalobcovi priznal voci
Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Zalovana v 1. rade uZ na vyjadrenie Zalobcu nereagovala.

11. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
12. Podfa Cl. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skutognosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

13. Podra Cl. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti stid podlia svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

14. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

15. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

16. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

17. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

21. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

25. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

26. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

27. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v 1. rade v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

28. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dévodmi odvolania viazany a zaroven
sa citi byt' viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie; z tohto dovodu nenariadoval
na prejednanie odvolania pojednavanie, kedZe nebolo potrebné doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

29. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré poukazuje a pre ucely zdéraznenia jeho spravnosti a vysporiadanie sa s odvolacou
argumentaciou Zalovanej v 1. rade, k odvolacim namietkam (vid ods. 5. az 7. odbvodnenia tohto
rozhodnutia) uvadza nasledovné:

30. Odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnej miere stotozrfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého
Zalovana v 1. rade Zziadnym spésobom nepreukéazala pravny titul vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti,
ktorych vlastnikom je Zalobca. V zmysle zasady civilného sporového konania, ktoré je ovladané zasadou
formalnej pravdy a kontradiktérnosti konania, sud v zdsade nevykonava ddkazy z vlastnej iniciativy, ale
len na z&klade aktivity sporovych stran. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZriuje so zavermi sudu
prvej inStancie, podla ktorych Zalovana v 1. rade neuniesla dbkazné bremeno ohladne svojich tvrdeni
tak o existencii ndjomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanymi (pripadne len Zalovanou v 1. rade)
ako aj o existencii dohody o odplate formou vykonavania prac na nehnutelnostiach. Nepostacuje totiz
iba tvrdit urcita skutonost, ale tuto je potrebné aj preukazat dékaznymi prostriedkami. Odvolaci sud
preto poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 6/2010, podla
ktorého: ,,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost



oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.”

31. S poukazom na vysSie citované rozhodnutia mozno konstatovat, Ze sporova strana nenesie v konani
iba dokazné bremeno, ale aj bremeno tvrdenia, a to bez ohladu na to, &i ide o stranu Zalobcu alebo
stranu Zalovanu. Bremeno tvrdenia je explicitne vyjadrené aj v zakladnych principoch CSP, v Cl. 8,
podla ktorého su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Z citovaného ustanovenia Cl. 8 CSP nevyplyva len povinnost tvrdit skutoénosti sliZiace na procesny
utok alebo procesnu obranu, ale aj dalSie kritérium, a to ¢asové. Novy procesnopravny kédex (oproti
predchadzajucemu Obc&ianskemu sudnemu poriadku) kladie va¢si déraz na efektivitu a rychlost sudnych
konani ako jedného z atribitov prava na spravodlivy proces vychadzajuc z Cl. 48 ods. 2 zakona &.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR*) ako
aj z Clanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach. Kritérium efektivneho, t. j. rychleho
a zaroven hospodarneho konania vSak CSP nekladie len na sudne organy, ale tiez na samotné sporové
strany. Toto kritérium je potom konkrétnejSie vyjadrené napr. v ust. § 153 a 154 CSP (sudcovska
a zakonna koncentracia konania). Pokial teda Zalovana v 1. rade (resp. aj Zalovany v 2. rade) po
cely €as konania neprodukovala Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, mozno sa len stotoznit’
so zaverom sudu prvej indtancie o neuneseni dékazného bremena. Neunesenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena sa vSak netyka len prvotnych Ukonov v ramci civilného konania (ako napr.
odpor proti platobnému rozkazu), ale strana sporu je povinna reagovat' a na dalSie vyjadrenia, naroky
a pripadne spochybnenia tvrdeni protistrany, ¢o vSak Zalovana v 1. rade neurobila. Vyjadrenia Zalovanej
v 1. rade nielen v priebehu konania, ale aj v odvolani zostali v rovine tvrdeni bez ich podpory relevantnymi
doékazmi, a preto sud, reSpektujic Cl. 11 ods. 4 CSP (sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skuto&nosti,
ktoré vysli najavo v tomto konani), dospel k zaveru o nedévodnosti procesnej obrany a odvolacich
namietok Zalovanej v 1. rade. Pokial Zalovana v 1. rade poukazovala na suhlas Zalobcu s uzivanim
nehnutelnosti, pre sud prvej inStancie bol rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia a v tom Case
bolo bez pochyb preukazané, Ze tento suhlas bol Zalobcom odvolany, a preto uz neexistuje pravny titul,
pre ktory by Zalovana v 1. rade mohla nehnutelnost uzivat. Tomu zodpoveda pravo Zalobcu na neruSené
uzivanie jeho vlastnictva, o znamena povinnost Zalovanych nehnutelnosti vypratat. Co sa tyka lehoty
na plnenie, t. j. vypratanie nehnutelnosti, ktort povazovala zalovana v 1. rade za neprimeranu, odvolaci
sud konstatuje, Ze sa stotoznil s lehotou uréenou sudom prvej indtancie, ktorti povazoval za dostatoénua,
kedZe Zalovana v 1. rade opatovne ni¢im nepreukazala, Ze su tu také skutoCnosti, ktoré by jej branili
nehnutelnosti v stanovenej lehote vypratat.

32. Pokial ide o druhy odvolaci dovod vymedzeny Zalovanou v 1. rade, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze z vykonaného dokazovania ani z obsahu spisu nezistil Ziadne konanie na strane Zalobcu, ktoré by
mohlo byt charakterizované ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi; prave naopak. Zalobca po dihu
dobu umoznil Zalovanej v 1. rade ako aj Zalovanému v 2. rade uZivat' jeho nehnutelnost’ bez naroku
na odplatu a je to prave Zalovana v 1. rade, ktora zneuzivala jeho benevolentnost. Preto povazoval tato
namietku za absolutne neopodstatnend. Zarover odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovana v 1. rade
svoje tvrdenia o trestnopravnom konani Zalobcu ziadnym spésobom nepreukazala.

33. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany vtedy, ak sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tento odvolaci dévod je v sudnej praxi
vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud posudi vec po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nema oporu vo
vykonanom dokazovani vtedy, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom nezodpoveda ust. § 191 ods.
1 CSP, pretoZe sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania a nevysli
najavo inak alebo neprihliadol na rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli najavo inak alebo Ze je v hodnoteni dékazov alebo skuto€nosti z hfadiska ich zavaznosti,
z&konnosti a pravdivosti logicky rozpor. Z odévodnenia sudu prvej intancie nevyplyva, Ze by niektoré
dbkazy nevykonal alebo Ze by ich vyhodnotil tak, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

34. Pokial ide o odvolanie Zalovanej v 1. rade voéi vyroku Il. napadnutého rozhodnutia o trovach
konania, Zalovana v 1. rade neuviedla vo svojom odvolani vo vztahu k tomuto vyroku Ziadnu odvolaciu



argumentaciu, a preto odvolaci sud nemohol podrobit’ tento vyrok nalezitému odvolaciemu prieskumu.
Napriek tomu nevzhliadol pochybenie v odévodneni sudu prvej inStancie k tomuto vyroku a povazuje
ho za vecne a pravne spravny, kedZe zalovana v 1. rade bola v konani neuspesna v rozsahu 100 %
uplatneného naroku.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
36. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. KedZe Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspedny, odvolaci sud mu vyrokom |Il. tohto
rozhodnutia priznal voc&i Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupfa alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab8ej strany podla druhej hlavy
tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



