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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dra 23. 08. 2011, v konani pred samosudkyriou
Mgr. Janette Notovou, v trestnej veci obzalovaného A. C., stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods.1 Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany A. C., nar. XX.XX.XXXX vo Q., trvale bytom E. €. XX,

je vinny,

ze

ze dna 07.02.2009 v Case 0 8.30 hod v E. na miestnej komunikacii v blizkosti Obecného Uradu a potravin,
okres Q., ublizil na zdravi D. L.C. tak, Ze ho niekolkokrat udrel kovovym boxerom do oblasti tvare,
¢im spdsobil D. L.C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. & XXX, E. mnohopocetné trzné rany tvare,
podliatiny tvare s dobou PN 10 dni.

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. i/, § 38 ods. 2, 3, § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona na

penazny trest vo vymere 170,00 (stosedemdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu bol imyselne zmareny sa
obzalovanému uklada nahradny trest odiatia slobody 2 (dva) mesiace.

Podla § 288v0ds. 1 Tr. poriadku sa poSkodeny Ddvera zdravotna poistovia, a.s., Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO 35942436 so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na obcianske sidne konanie.



Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona sa u kla d & zhabanie veci, a to 1 ks boxer z nezisteného
kovového materialu chrémovej farby so 4 ostrymi vystupkami bez vyrobného &islo o rozmeroch 11 cm
X7 cm.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava tat.
odovodnenie:

Na tunajSom sude bola dia 09. 04. 2010 podana obzaloba proti obzalovanému A. C., pre precin ublizenia
na zdravi podfla § 156 ods.1 Tr. zakona a prec€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona, pre
skutok, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze dia 07.02.2009 v €ase o 8.30 hod v E. na miestnej komunikacii
v blizkosti Obecného uradu a potravin, okres Q., fyzicky napadol D. L. za pritomnosti najmenej troch
os6b tak, Ze ho niekolko krat udrel kovovym boxerom do oblasti tvare, ktory mu nasledne tento utok
opatoval, &im spbsobil D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. & XXX, E. mnohopocetné trzné rany
tvare, podliatiny tvare s dobou PN 10 dni.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dria 27. 07. 2010 tak, ze obzalobe v celom rozsahu vyhovel a
uznal obzalovaného vinnym. Zaroven mu ulozil trest podla § 364 ods.1 Tr. zakona vo vymere 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Taktiez sud uloZil ochranné
opatrenie a to zhabanie veci ohlfadne kovového boxera zaisteného v tejto trestnej veci. Proti podanému
trestnému rozkazu podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v€as odpor s odévodnenim, v
ktorom namietol svoju vinu i trest. Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v dioch
09. 11. 2010 a 23. 08. 2011.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vypovedal v zhode so svojou vypovedou z pripravného konania
tak, Ze uvedeného dna asi okolo 08.00 hod. rano ¢akal pred svojim domom, pretoZe mal ist hrat futbal do
Q., a asi 50 metrov od jeho domu je vecierka, kde stali D. L. a C. I., ktori popijali alkohol. Ked ho zbadali,
D. L. za¢al na neho kri¢at, nadavat mu a vyhrazat sa mu. Nésledne L. s I. priSli k nemu, opakovane mu
nadavali nie€o ohladne incidentu, ktory sa stal defi predtym s taxikom. D. L. za&al do neho strkat, na
¢o mu obzalovany hovoril, nech nerobi hliposti a ide pre€. L. sa vSak zahnal a trafil ho pastou do hlavy,
na ¢o sa obZalovany zacal branit' a vtedy L. vytiahol z favého vrecka kovovy boxer. Bolo to tak, Ze L.
ho napadal a obZalovany sa iba branil. Na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze mal na hlave
taky Srdm, z ktorého mu tiekla krv, ale nevedel uviest & mu to L. urobil prstefiom alebo nejako inak.
V pripravhom konani sa vyjadril tak, Ze mu poranenie hlavy D. L. spdsobil kovovym boxerom. Pocas
tejto bitky pridli bratia A., oddelili ich od seba a obZalovaného naloZili do auta. Na druhy deri po utoku
bol na oSetreni.

V &ase sudneho konania sud zistil, Ze po8kodeny D. L. sa nachadza na adrese vo H. R., odkial sa
vS8ak sudu Ziadna sudna zasielka ako doru€end, ani nedoru€ena nevratila. Preto sud na vykon prav
poskodeného ustanovil podkodenému D. L. opatrovnika uznesenim zo dria 30. juna 2011, v sulade s
ustanovenim § 48 ods.3 Tr. poriadku. KedZe sa nepodarilo zabezpecit ucast posSkodeného ako svedka
na hlavnom pojednavani, sud v sulade s ustanovenim § 263 ods.3 pism. a/ Tr. poriadku precital jeho
vypoved z pripravného konania zo dia 25. 05. 2009. Vtedy poSkodeny uvadzal, Ze dfia 06. 02. 2009 v
no¢nych hodinach mal slovny konflikt s obzalovanym kvéli taxiku. Nasledujuceho dna 07. 02. 2009 bol
rano spolu s C. |. pred obchodom v E. a zbadal obzalovaného, ako vySiel zdomu, preto na neho zakrical,
aby pockal. ISiel k nemu, zacali sa o tomto incidente rozpravat. Potom vSak doslo k slovnému konfliktu,
na ¢o obZalovany zacal na poSkodeného vykrikovat, Ze mu rozkope hlavu a Ze na neho zavola otca a
podobne. Potom do seba strcili, priSiel C. |., ktory sa ich snazil rozdelit a vtedy spoza C. I. ho obzalovany
udrel kovovym boxerom do tvare asi dva az trikrat. Poranil mu obodie, pravé aj lave lice, zagal krvacat.
Vtedy prisli obZalovaného kamarati, nalozili ho do auta a odisli prec. C. I. zavolal kamaratovi, ktory ich
odviezol na policiu a nasledne na oSetrenie. PoSkodeny potvrdil, Ze po€as vzajomného konfliktu aj on
udrel obzalovaného. Predtym konflikt s obzalovanym nemal.

Svedok C. I. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze uvedeného dna v rannych hodinach zbadali spolu s D.
L. obZalovaného, kedy D. L. Siel za obZalovanym a svedok bol od nich asi 20 metrov, ¢o sa rozpravali,
toto nepocul. Zbadal, Ze sa zacali strkat, vtedy pribehol a videl tam na zemi spadnuty boxer. Videl, ako
ho zdvihol obZalovany a udrel dva az trikrat D. L.A. do tvare. Obzalovany svedkovi hovoril, aby D. zobral



prec a tak ho odtial stiahol. Vtedy tam prisli nejaki kamarati obZalovaného, naloZili ho do auta a odisli s
nim pre€. Svedok potvrdil, Ze po udere boxerom videl zranenie u D. L. v oblasti tvare, z neho striekala
krv ale nevsimol si, ¢i mal nejaké zranenie aj obZalovany. Svedok uviedol, Ze nevidel kovovy boxer v
rukach D. L., ale €i bol jeho, to svedok uviest nevedel. Samotny priebeh bitky ako ho opisal svedok mal
prebiehat tak, Ze najskor sa obZalovany s poSkodenym strkali, potom sa zacali bit aj pastami a vtedy on
odtahoval poskodeného D., kedy aj obzalovany hovoril, aby ho zobral pre€, avSak stale sa natahovali a
vtedy bol ten boxer na zemi, obZalovany ho zdvihol a trikrat udrel D. L. do tvare, nasledne este aj D. L.
togil na C.E. a v tom pri$li ti dvaja svedkovia a zobrali obZalovaného do auta preg.

Svedok D. A. na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze ked prichadzali s bratom, videl obZalovaného
spolu s poSkodenym ako zapasia, boli na zemi, nasledne vstali s tym, Ze poSkodeny drzal obZalovaného
jednou rukou, a druhou ho udieral. Bolo zrejmé, Ze uto€nikom je prave D. L.. KedZe sedel na strane
spolujazdca, hned ako zastali, vybehol a odtiahol ich od seba, eSte kym sa mixovali. Videl ako D. L.
vypadol boxer, bol presved&eny, Ze vypadol prave D. L.. Nevidel, Ze by bol obZalovany alebo D. L. pouZili
na uder kovovy boxer. ObZalovaného zobrali do auta, v spatnom zrkadle si vdimol, Ze ma podliatiny,
obzalovany hovoril, Ze ho boli hlava a tak nakoniec neSiel hrat’ futbal. Svedok eSte uviedol, Ze D. L. ako
aj C. |. boli zjavne pod vplyvom alkoholu.

Svedok A. A. potvrdil, Ze ked v uvedeny defi prichadzal, videl C. a ako za nim od lavi¢ky ide L.A.. On iSiel
po brata a zhruba v priebehu jednej minaty sa vracali autom po C., a videli ako sa Jesensky brani utoku
L.. Svedok uviedol, Ze hned ako vystupili z auta, za€ali ich od seba oddefovat, a vtedy L. z ruky alebo
rukava vypadol kovovy boxer. Svedok s ur€itostou potvrdil, Ze vypadol prave D. L.. Svedok nevidel, Ze
by obZalovany napadol L. boxerom, alebo L. obZalovaného. KedZe v pripravnom konani svedok uvadzal,
Ze videl boxer v ruke D. L., svedok na vysvetlenie uviedol na hlavhom pojednavani, Ze ked prichadzali,
videl ako mal v ruke tento boxer D. L., a ked sa mixovali, zrejme si ho schoval do rukava alebo nie¢o
podobné a potom mu vypadol. Na obZalovanom videl podliatiny a krv na hlave, u L. svedok ni¢ nevidel.

KedZe z vypovedi obZalovaného i svedkov vyplynuli pochybnosti o zraneniach obzalovaného a
poskodeného pocas incidentu a 0 mechanizme ich vzniku a ich nasledkoch, sud do konania pribral ako
znalca MUDr. Gregu, ktory v pripravnom konani podaval odborné vyjadrenie k tymto otdzkam. Sud mal
zato, Ze odborné vyjadrenie sa javi nedostatonym, nakolko k uvedenym otazkam su potrebné odborné
znalosti a postup podla § 141 ods.1 sud nepovazoval za dostacujuci. MUDr. Grega bol na hlavhom
pojednavani vypoluty ako znalec a uviedol, Ze na zaklade oboznamenia sa so spisovym materialom,
sucastou ktorého boli lekarske spravy k zraneniam podkodeného i obZalovaného sa vyjadril k zraneniam
poskodeného, ktoré boli opisané na zaklade subjektivnych udajov poskodeného, ako i objektivheho
nalezu lekara s diagnostickym zaverom ako rezné rany a krvné podliatiny tvare, pricom v8ak znalec
poukazal, Ze zrejme doSlo k pisarskej chybe pri diagnéze, kde spravne malo byt uvedené trzné rany.
K mechanizmu vzniku tychto zraneni sa znalec vyjadril tak, Ze tieto v Ziadnom pripade nemohli byt
spOsobené rukou zovretou v péast, nakofko z klinickej i znaleckej praxe ma poznatky, Ze v takomto
pripade by nevznikli trzné rany nerovnych okrajov ako to bolo v tomto pripade u poskodeného. Velmi
dobre tieto zranenia mohli byt sposobené prave kovovym predmetom a to boxerom, ktory bol v trestnom
konani zaisteny. Uvedené zranenie ovplyviiovalo bezny Zivot podkodeného do jedného tyZzdrna tym
spbsobom, Zze mal bolesti hlavy, tvare, stazenu hygienu tvare pre bolesti i obvazové krytie. Dobu PN
ustalil na dobu 10 dni, pricom vzal do Uvahy aj vstrebavanie podliatin, ktoré sa vyvinuli do naslednych
dni a definitivne zahojenie rany. PN sa spravidla konci vybratim stehov, ale v tomto pripade nebola k
dispozicii sprava, kedy k tomu do$lo, preto dizku PN ustalil na zaklade svojej klinickej praxe. Taktiez
znalec vylugil, ze by k zraneniu poskodeného mohlo dbjst’ aj tym spbsobom, Ze by poSkodeny mal
sam v rukach kovovy boxer a k zraneniu by doslo v ramci bitky. Dalej sa znalec vyjadril k zraneniam
obZalovaného, kedy vychadzal z lekarskej spravy. U obZalovaného bol vykonany i rontgen hlavy, nebola
zistend Ziadna rana ani podliatina, bola zaverovana diagn6za pomliazdenie hlavy, takZze doSlo len
k narazeniu hlavy, pri€om u obZalovaného sa jednalo o pomliazdeninu lahkého stupfa. K takémuto
zraneniu mohlo déjst uderom pastou, alebo dlafiou. Znalec vylucil, Ze by zranenie mohlo vzniknut
kovovym predmetom, t. j. boxerom.

Vzhladom na vykonané dokazovanie prokuratorka v zavereCnej reCi navrhla posudit konanie
obzalovaného podla § 156 ods.1 Tr. zakona a § 364 ods.1 ako aj ods.2 pism. b/ Tr. zdkona, nakolko sa
skutku dopustil zavaznejSim spésobom - so zbrarou podla § 138 ods.1 Tr. zakona.



Sud tiez oboznamil trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 54/2010 zo dna 03. maja 2010,
pravoplatny 19. maja 2010, ktorym bol uznany vinnym D. L. okrem iného z pre€inu vytrZnictva podla §
364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil tym spésobom, Ze dha 07. 02. 2009 v &ase 0 08.30
hod. v E. na miestnej komunikacii, v blizkosti budovy Obecného uUradu a predajne potravin, okres Q.
fyzicky napadol A. C. za pritomnosti najmenej troch oséb tak, Ze ho niekolko krat udrel do tvare, ktory
mu nasledne tento Utok opatoval, &im spbsobil A. C. pomliazdenie hlavy v temeno - zadhlavovej oblasti
s dobou PN 4 dni.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach,
sud dospel k zaveru, ze obzaloba proti obzalovanému A. C. bola podana dévodne len z Casti, a preto po
Uprave skutkovej vety sud uznal obZalovaného vinnym z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1
Tr. z&kona. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v €ase incidentu to bol prave posSkodeny
D. L., ktory priSiel za obZalovanym a zac¢al na neho uto€it’ najskér slovne a potom i fyzicky. Toto bolo
jednoznalne preukazané z vypovedi obvineného ako i svedka C. |., ktory potvrdil, Ze obZalovany ho aj
slovne vyzyval, aby D. L. zobral pre€ a nasledne i svedeckymi vypovedami bratov A., ktori potvrdili, Ze
obzalovany sa iba branil utoku poskodeného. Podporne sud prihliadol i na pravoplatny trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 54/2010, ktorym bol poSkodeny D. L. uznany vinnym, pretozZe fyzicky
napadol obzalovaného. Poskodeny ako obvineny trestny rozkaz prevzal, proti nemu odpor nepodal. Z
konania obZalovaného bolo teda zjavné, Zze sa u neho jedna o obranu proti itoku poskodeného D. L.,
preto ho sud neuznal vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 Tr. zdkona, pretoZze nemal za
preukazané, Ze by obZalovany napadol poSkodeného D. L..

Z vypovedi vSetkych zainteresovanych osdb vSak vyplynulo, Ze pocas bitky videli kovovy boxer.
Obzalovany tvrdil, Ze ho mal v rukach podkodeny D. L., a tymto mal na neho zautoCit. Podporne i
svedkovia A. potvrdili, Ze prave u D. L.A. videli tento kovovy boxer, hoci samotny tder proti obZalovanému
nevideli. Naproti tomu D. L. tvrdil, Ze ho obvineny udrel tymto kovovym boxerom a svedok C. |. potvrdil,
Ze videl ako kovovy boxer zdvihol prave obZalovany a udrel nim poskodeného, nevedel sa vSak
vyjadrit’ k tomu, koho tento boxer bol. V kontexte s vypovedou znalca MUDr. Gregu, ktory vychadzal
z oS8etrujucich sprav obzalovaného i poskodeného v8ak mozZno jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti konStatovat, Ze pri incidente do$lo k zraneniu poSkodeného D. L. prave tymto kovovym
boxerom zavinenym konanim inej osoby. PoSkodeny bol na oSetreni bezprostredne po skutku o 09.24
hod. (ku skutku doSlo o 08.30), kedy mu boli zistené objektivne zranenia uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. K mechanizmu ich vzniku sa znalec jednoznaéne priklonil k opakovanym uderom
kovovym predmetom - boxerom inou osobou. Zranenia zistené u obZalovaného rozhodne nemohli
vzniknut po udere boxerom. Vzhladom na tieto suvislosti sud skutok uzavrel tak, Zze medzi obZalovanym
a poSkodenym doslo k bitke, ktoru za&al poSkodeny D. L., a obZalovany pri obrane zjavne pouzil proti
poskodenému kovovy boxer. Sud sa preto zaoberal obranou obzalovaného v tom, €i v jeho konani mozno
vidiet nutnd obranu v zmysle ustanovenia § 25 Tr. zakona.

Podla § 25 ods.1 Tr. zdkona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok
na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods.2 Tr. zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najma k jeho spbdsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika, alebo k osobe
obrancu.

Sud je toho nazoru, Ze konanie obZalovaného prekroCilo zakonny rdmec nutnej obrany. Pri samotnom
Utoku poSkodeného proti obZalovanému nebolo dokazovanim preukazané, ale ani vyvratené, &i
poskodeny ako prvy pouzil kovovy boxer na utok proti obzalovanému. ObZalovany tvrdil, Ze ho
poskodeny tymto kovovym boxerom mal udriet, o vSak bolo vyvratené znalcom MUDr. Gregom. Preto
sud vychadzajuc zo zasady ,in dubio pro reo® ustélil, Ze obzalovany konal v obrane proti priamej hrozbe
utoku poskodeného kovovym boxerom. AvSak s prihliadnutim na okolnosti pripadu, kedy po¢as utoku
sa neznamym spdsobom dostal kovovy boxer do dispozicie obZalovaného a okrem obzalovaného pri
priamom uUtoku podkodeného tohto odtahoval i svedok C. I., obZalovany pouzil sdm kovovy boxer
za danej situacie na uder proti poSkodenému. Takéto konanie obZalovaného uz bolo celkom zjavne
neprimerané utoku poskodeného. Sud v3ak na tieto okolnosti prihliadol ako na pofahujucu okolnost
podla § 36 pism. i/ Tr. zakona pri ukladani druhu a vymery trestu.



KedZe v priamej suvislosti s konanim obZalovaného doslo k ujme na zdravi u poSkodeného D. L., sud ho
uznal vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona, pretoZe inému umyselne ublizil
na zdravi. Sud ma zato, Ze boli naplnené v3etky znaky pojmu ,ubliZenia na zdravi“ tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 123 ods.2 Tr. zdkona. Zranenia poSkodeného si objektivne vyziadali lekarske oSetrenie a
nasledne bola PN znalcom ustalena na dobu 10 dni na zaklade jeho klinickej praxe, po€as ktorych bol
poskodenych obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota do jedného tyZdha tak, ako to opisal vo svojej
vypovedi znalec, a nasledne do PN bola zaratana aj doba vstrebavania krvnych podliatin a nevyhnutnost
vybrat’ stehy po zaSivani, o mozno povazovat taktiez za obmedzujuce v obvyklom spdsobe Zivota.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods.1, 4 Tr. zakona. K osobe
obzalovaného mal sud k dispozicii spravu z Obecného uradu E., podla ktorej vo&i obzalovanému zo
strany obce nebolo vedené Ziadne konanie. Podla spravy z registra priestupkov bol obZalovany jeden
krat priestupkovo rieSeny v roku 2008 z priestupku podfla § 49 ods.1 pism. d/ a § 50 ods.1 Z&kona &.
372/1990 Zb. z. Podla odpisu registra trestov bol obzalovany jeden krat sudne trestany v roku 2003 pre
nasilnu trestnu &innost, avSak sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovanému pofahovalo, Ze
odvracal utok, avSak konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany. Pritazujucu
okolnosti sud nezistil. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa u obZalovaného zniZzuje horna hranica
trestnej sadzby. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, i osobu obZalovaného sud tomuto vymeral pefiazny
trest vo vymere 170,00 €, ktory trest sud povazuje za dostatoény na ochranu spolonosti i napravu
pachatela. Pre pripad, Ze by vykon tohto penazného trestu bol zo strany obZalovaného umyselne
zmareny, sud mu uloZil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

V trestnom konani si Skodu uplatnila zdravotna poistoviia Dévera, a kedZe pri naroku na nahradu Skody
je potrebné zohladnit i samotné konanie poSkodeného, sud podla § 288 ods.1 Tr. poriadku odkazal
poskodenu zdravotnu poistoviiu so svojim narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie,
pretoZze dalSie dokazovanie by presiahlo potreby trestného konania.

V ramci tohto trestného konania bola policiou zaistena vec a to 1 kus kovovy boxer u poskodeného D. L.,
ktoru tento dobrovolne policii vydal, avdak v konani sa nepodarilo zistit, komu tato vec patri. Preto sud
ulozil podfa § 83 ods.1 pism. e/ Tr. zdkona ochranné opatrenie a to zhabanie veci tykajluce sa zaisteného
predmetu. Vlastnikom tejto veci sa stava $tét.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



