Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 16Er/35/2011
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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad v exekucénej veci opravneného: OMEGA PLASTING, s. r. 0., so sidlom Zochova
1685/11, Kezmarok, ICO: 36 511 579 proti povinnému: COLPANI, s. r. 0., so sidlom Levo&ska 3013/50,
Poprad, ICO: 36 478 202 o vymozenie 848,55 eur s prisl. vedenou sudnym exekttorom JUDr. Barborou
Hovanovou, Exekutorsky urad SpiSska Nova Ves, Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Opravneny je p o vin ny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Barbore Hovanovej trovy exekucie
vo vySke 67,49 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Doru€enim navrhu na vykonanie exekucie opravnenym sudnemu exekutorovi dfia 22.12.2010 sa
zacalo exekucné konanie proti povinnému o vymozenie 848,55 eur s prisl. na zaklade exekuc¢ného titulu
platobného rozkazu Okresného sudu Poprad €. k. 916Rob/6/2010-11 zo dfia 19.03.2010. Sud vydal
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie pod €. 5706 052916 * dria 21.01.2011.

2. Sudny exekutor dorudil sudu dna 27.10.2011 navrh na schvalenie trov exekucie, z ktorého vyplyva,
Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1R/6/2011 zo dfia 22.08.2011 bola na majetok povinného
povoleného restrukturalizacia a zaroven si uplatnil trovy exekucie vo vySke 308,28 eur. Diia 05.10.2015
predloZil odpoved na vyzvu sudu, v ktorej uviedol, Ze na povinného bol vyhlaseny konkurz, ktory bol diia
20.08.2012 zverejneny v obchodnom vestniku a uplatnil si trovy exekucie podfa platnej pravnej Upravy
vo vySke 67,49 eur.

3. Z Obchodného vestnika mal sud preukazané, Ze Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 2K/15/2012-734
zo dnia 04.02.2016 zrusil konkurz na majetok upadcu- povinného pre nedostatok majetku. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 01.03.2016, v désledku &oho zanikli u€inky za&atia konkurzného konania.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

5. Sud mal preukazané, Zze povinny je nemajetny, nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani hnutefné veci
vacsej hodnoty, ktoré by postacovali na uspokojenie pohladavky a jej prisluSenstva. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti a v sulade s citovanou zakonnou Upravou sud exekuciu zastavil.

6. O nahrade trov exekucie sudnemu exekutorovi sud rozhodol podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku
v plathom zneni, podla ktorého ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. S prihliadnutim k tomuto zakonnému ustanoveniu a navrhu
sudneho exekutora, sud ulozil oprdvnenému uhradit trovy exekucie vy€islené v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami vyhl. €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.



7. Z uplatnenych trov sud priznal sidnemu exekutorovi pausalnu odmenu podla § 14 ods. 1 cit. vyhlasky,
nakolko ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa uruje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eur, ked podla § 14 ods. 2
cit. vyhlasky pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura, preto sud priznal
sudnemu exekutorovi pausalnu odmenu v minimalnej stanovenej vyske 33,19 eur + 20 % DPH, t.j. 39,83
eur. Z titulu hotovych vydavkov sud priznal exekutorovi v zmysle § 22 cit. vyhlasky nahradu za poStovné
vo vyske 6,10 eur a poplatky vo vySke 10,- eur, spolu ndhrada hotovych vydavkov vo vyske 23,05 eur
+20 % DPH, t. j. 27,66 eur.

8. Na zaklade vysSie uvedeného sud zaviazal opravneného na zaplatenie trov exekucie sudnemu
exekutorovi v celkovej vySke 67,49 eur.

Poucenie:

Proti |. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje v 3 vyhotoveniach.

Proti Il. vyroku uznesenia nie je pripustné odvolanie.
Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad4, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



