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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych: E. G., F.. XX.XX.XXXX, a L. G., F.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupené v
konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny H., deti rodi¢ov: otec O.. E. G.,
F.. XX XX XXXX, Q. T. C. R. XXX, XXX XX P., pr. zastupeny: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO &
partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Hlavna 2885/29, 080 01 PreSov, a matka E.. O. C.
G., F.. XX XX XXXX, Q. T. T. XX, XXX XX T., pr. zastupena: JUDr. Jan Garaj, MBA, advokat, so sidlom
Partizanska 17/5, 059 41 Tatranska Strba, o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k. 27P/65/2021-123 zo dfia 31.07.2022, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku lIl. tak, ze Statu proti matke nahradu trov konania nepriznava.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

»l. otecje povinny nahradit trovy $tatu v sume 183,72 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet Okresného sudu PreSov,

[I. matka je p o vinn anahradit trovy Statu v sume 183,72 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet Okresného sudu PreSov.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 55, § 57, § 58 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej ,CMP*). Sud prvej inStancie uviedol, Ze znalecké dokazovanie nariadil
kvéli ziskaniu odborného nestranného pohladu, €o bolo v zaujme oboch rodiCov, ale aj ich maloletych
deti. Odmena znalcovi za vypracovany znalecky posudok bola vyplatena zo Statnych prostriedkov v
sume 367,44 eura. Dospel k zaveru, Ze je spravodlivé od oboch rodi¢ov Ziadat nahradu trov, ktoré znasal
Stat za znalecké dokazovanie.

3. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka mal. deti. Vyjadrila nesuhlas s
platenim trov Statu vo vy8ke 183,72 eura namietajuc, Ze navrh podal otec mal. deti, sud nariadil znalecké
dokazovanie, znalecky posudok bol vypracovany v prospech otca. TieZ namietala, Ze sud prvej indtancie
pri uloZeni povinnosti nahradit' trovy Statu nezohladnil jej zarobkové pomery, preto platit’ Statu trovy je
pre nu finanéne nezvladnutelné.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. §
2 ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP“) preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez



nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté uznesenie vo vyroku
. je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie vo vyroku Il. o povinnosti nahradit’ trovy Statu vo vztahu k matke.

6. Sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie v konani uznesenim €.k. 27P/65/2021-44 zo dfia
17.01.2021 a zaroven ulozil rodi€om povinnost' zlozZit' preddavok na trovy znalca, otcovi v sume 350
eur a matke v sume 200 eur. Znalkyna si vyucétovala odmenu za vypracovanie znaleckého posudku vo
vySke 917,44 eura. Sud prvej inStancie priznal znalkyni odmenu za vypracovanie znaleckého posudku
vo vySke 917,44 eura, ktora bola znalcovi vyplatena zo zlozenych preddavkov v sume 550 eur a suma
367,44 eura bola vyplatena znalkyni zo Statnych prostriedkov.

7. | ked Ziadne ustanovenie CMP vyslovne nezaklada narok Statu na nahradu trov konania, ktoré v
konani §tat platil, ale zmieriuje sa o fiom iba nepriamo (§ 57 CMP), je mozZné néarok Statu na nahradu trov
konania zaloZit na ustanoveni § 55 CMP. Podla uvedeného ustanovenia, sud mbze nahradu trov konania
priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ako spravodlivé by totiZ neobstalo,
aby sa na nakladoch sudneho konania nepodiefali u€astnici, ale namiesto nich darovi poplatnici. To s
vynimkou pripadov, v ktorych pre to existuju zakonom stanovené dovody. Jednym z nich je aj danost
podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 49 CMP), ktora neumozriuje ulozit' u€astnikovi
povinnost’ zlozit preddavok na trovy dbékazu, a teda analogicky ani nahradu trov dékazu.

8. Odvolaci sud preto povazoval za podstatné osobné a majetkové pomery na strane matky, a po ich
vyhodnoteni zistil, Ze na jej strane neumoZfiuju uloZenie povinnosti nahrady trov konania vzhfadom na
jej prilem a potrebu zabezpedenia starostlivosti o maloleté deti v Case, ked zabezpeluje starostlivost.
Za tejto situacie nie su na jej strane prostriedky, z ktorych by mohla platit' $tatu nahradu trov konania.
Sucasne ale nie je spravny nazor matky, Ze na strane matky nie su doévody pre uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy, pretoZze vysledok konania bol skutoéne v sulade s navrhom. Nesuhlas matky s tymto
navrhom bol jednym z dévodov znaleckého dokazovania a ako aj z neho vyplynulo, tento nesuhlas nebol
dovodny. Rozhodovanie o ukladani preddavku na trovy dokazu vSak nema dopad na rozhodovanie o
trovach konania. Preddavok na trovy dbkazu sa uklada ucastnikovi v priebehu konania, kedy nie je
zrejmé, aky bude vysledok konania. Oproti tomu nahrada trov konania sa uklada po rozhodnuti vo veci.
V tomto pripade nebolo vyhovené prvotnému nesuhlasu matky so zverenim maloletych do striedavej
osobnej starostlivosti, preto bolo plne namieste, aby k nahrade trov boli zaviazani oni. Ulavu od tejto
povinnosti mohli zaloZit az ich pomery.

9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP zmenil
napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. tak, Ze Statu proti matke nahradu trov konania nepriznava. V rozsahu
183,72 eura tak ostanu trovy Statu nenahradené zo strany matky a bude ich znasat Stat. Je potrebné
zohladnit, Ze v konaniach starostlivosti o maloletych je dany zvySeny verejny zaujem, ktory umozfiuje
akceptovat zvydenu finanénu naroénost tychto konani na verejné financie.

10. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikdciu vynimky v zmysle § 55 CMP, pokial ide o trovy
konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



