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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky KoS€ovej a sudcov
JUDr. Jozefa Marusc¢aka a JUDr. Viktdrie Midovej v spore zalobcu: A. A., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
B. C. D., E. XXX/X, zastipeného Mgr. Annou Suchou, advokatkou, so sidlom Spisska Nova Ves, Csl.
armady 1851/35, proti zalovanej: F. A., narodena XX. XX.XXXX, bytom B. C. D., E. XXXX/X, zastupenej
splnomocnenym zastupcom G. H. I., narodenym XX.XX.XXXX, bytom v I., C.. J. XX, o zaplatenie 6.200
€ s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dria 09.
februara 2024 sp. zn. 7C/82/2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného siudu SpiSska Nova Ves zo dha 09. februara 2024 ¢.k.
7C/82/2023-88, okrem vyroku ..

Odmieta odvolanie zalovanej proti rozsudku vo vyroku Il., ktorym sud v prevySujucej €asti zalobu
zamietol.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dna 09.
februara 2024 &.k. 7C/82/2023-88 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 6.200
€ spolu s 5% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 4.800 € od 23.12.2022 do zaplatenia a 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.400 € od 20.09.2023 az do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Vyslovil, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IIl.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 6.200 € s prisluSenstvom titulom
nahrady za bezplatné uzivanie spolo&nej nehnutelnosti Zalovanou nad ramec jej spoluvlastnickeho
podielu za obdobie od 01.09.2020 do 31.08.2023.

3. Po vykonanom dokazovani sud pravne vec posudil podla ust. § 123, § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

4. S poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 298/2008 zo dfia 24.11.2009, sp.zn.
4Cdo 277/2009 zo dna 24.11.2009 a sp.zn. 6 Cdo 184/2010 zo dna 27.10.2010 konStatoval, Zze narok
Zalobcu je v celom rozsahu dévodny.



5. Z LV ¢&. XXXX k.u. B. C. D. mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
kazdy v podiele 1 k celku bytu & X C. K. E. X/X, D. B. C. D.. Titulom nadobudnutia nehnutelnosti
Zalobcu a Zalovanej je darovacia zmluva V 2936/2006 zo dfia 22.12.2006. Sud po preskiumani dohody
o vyporiadani BSM zo diia 10.07.2020 (¢l. 1l.) konStatoval, Ze predmetom dohody nebolo vyporiadanie
aj podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu k predmetnému bytu. Sad poznamenal, Ze
skuto€nost, Ze ani jedna zo strdn nema dbkaz o odovzdani klu€ov Zalobcom Zalovanej od bytu nie
je dévodom na zamietnutie Zaloby, nakofko z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze byt od roku
2015, ked sa manzel odstahoval z bytu aj s manzelkou do rodinného domu, Zalobca byt neuziva
a byva v fhom vyluéne Zalovana, ktora sa od Zalobcu odstahovala pre neprekonatefné konflikty
naspat do bytu. Zalobca na danej adrese nemé vedeny trvaly pobyt, rovnako skuto&nost, Ze Zalobca
disponuje €ipom od vchodovych dveri a kfu€¢om od schranky, nie je ddvodom na zamietnutie Zaloby.
Zalovany vysvetlil dévod, pre ktory preberal na uvedenej adrese postu, ktoré dévody Zalovana Ziadnymi
relevantnymi prostriedkami procesnej obrany nevyvratila, len potvrdila, Ze Zalobca chodieva pre postu
do schranky. Dalej sud zistil, Ze rozsudkom tamojsieho stidu sp.zn. 11C/33/2021 bolo zru$ené podielové
spoluvlastnictvo k predmetnému bytu a kedZe Ziaden z exmanzelov nemal finanéné prostriedky na
vyplatu, sud nariadil odpredaj spornej nehnutefnosti a rozdelenie vytazku stranam sporu v rozsahu 1/2.

6. Vychadzajuc z vykladu ustanovenia § 137 ods. 1 OZ s poukazom na rozhodnutia dovolacieho
sudu sud uviedol, Ze nebolo sporné a bolo preukazané, Zze predmetnu nehnutelnost uziva v plnej
miere sama Zalovana, pricom Zalobca vzhladom na dlhotrvajice konflikty so Zalovanou nema moznost
predmetnu nehnutelnost’ uzivat a preukédzatelne od roku 2015 v byte nebyva. Preto objektivne su tu
dané predpoklady k tomu, aby si Zalobca ako spoluvlastnik vo vztahu k Zalovanej uplatfioval narok
na penazné plnenie, ktoré by mu vylu€enie z uzivania predmetnej nehnutelnosti, zodpovedajucej jeho
spoluvlastnickemu podielu, kompenzovali. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca méze v byte byvat nadalej
a uzivat' tak byt v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu sud uviedol, Ze vychadzajuc z vypovede
Zalovanej a podporne dékaznych listin fiou predlozenych, medzi stranami sporu je vedeny dlhoro¢ny
spor o pravach a povinnostiach k maloletému synovi F. (spravne C. — poznamka odvolacieho sudu),
v suvislosti s ktorym su zo strany Zalovanej podavané trestné oznamenia na osobu Zalobcu. Posledné
bolo podané v decembri 2023. Z tychto listin, ktoré predklada sama Zalovana je zrejmé, Ze nebolo mozné
dalSie byvanie a uzivanie Zalobcom predmetného bytu, a preto nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze sa
Zalobca do bytu mdze vratit’ a uzivat’ ho. Nie je absolutny predpoklad a nebol ani v predoslych rokoch
vytvoreny taky skutkovy stav, ktory by umoziioval Zalobcovi v byte byvat. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze Zalobca naposledy do bytu vkrocil v maji 2017 a od konca roka 2015 byt vyluéne uziva
Zalovana, preto ma zalobca narok na nim poZadovanu finanénu nahradu za uzivanie spoloénej veci, a to
v rozsahu vysky zodpovedajucej obvyklému najmu.

7. K vy8ke nahrady sud uviedol, Ze Zalovana sumu nenamietala, namietala len samotny narok. Jej
tvrdenie, Ze Zalobca jej ma platit’ polovicu nakladov za uZivanie bytu sud povazoval za nelogické
a nedbvodné, nakolko je zrejmé, Ze Zalovany byt neuzZiva, nespotrebovava vodu, elektrinu, teplo,
nevyuziva spolo¢né priestory a podobne. Z dbkaznych listin, a to z oznamenia realitnej kancelarie
SIGMA REALITY, s.r.o. Spisska Nova Ves mal sud preukdzany odhad trhovej ceny za prengjom
trojizbového bytu nachadzajuceho sa na sidlisku Tar&a v SpiSskej Novej Vsi za roky 2019 az 2021, a to
v rozsahu 300 € - 350 € mesacne, v ktorych sumach nie su zaratané mesacné platby za elektrinu, plyn
a najomné. Zalobcom pozadovana finanéna nahrada vo vyske 150 € mesaéne v roku 2020 a vo vyske
175 € mesacne za roky 2021 - 2023 sa sudu javila primerana, dokonca niZSia, ako je podla doCasnej
sudnej praxe v meste SpiSska Nova Ves zistena obvykla trhova hodnota obdobnych bytov. Sud preto
Zalobe Zalobcu vyhovel o do z&kladu aj do vysky.

8. Po citécii ust. § 563, § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. sud priznal aj prisluSenstvo
k Zalovanej pohladavke. Mal preukézanu existenciu vyzvy na zaplatenie diZznej sumy zo dia 07.12.2022,
ktora bola dorucena Zalovanej diia 08.12.2022 o 14.13 hod. Zalobca tak preukazal doruéenie vyzvy
Zalovanej. V danej vyzve bola stanovena lehota najneskér 14 dni odo dia dorucenia vyzvy na plnenie,
teda lehota uplynula dfa 23.12.2022, preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania zo sumy 4.800 €
odo diia 23.12.2022. Nakolko dIzné platby za obdobie od 01.02.2023 do 01.09.2023 mesaéne po 175 €,
spolu vo vySke 1.400 € neboli predmetom predzalobnej vyzvy (vo vyzve bolo ndjomné od 01.12.2019 do
30.11.2022), sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania z tejto sumy len za obdobie odo dfia nasledujuceho
po doru€eni platobného rozkazu, a to odo dria 20.09.2023 a v prevySujucej Casti urokov z omeSkania



Zalobu zamietol. VySka urokovej sadzby v tom €ase bola vo vyske 0% a za d'alSie obdobie 0,5% - 2,56%.
Po zapoditani 5 percentualnych bodov, vyska urokov z omeskania je 5% roéne.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP a zalovanu zaviazal
na zaplatenie nahrady trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu, kedZe bol Zalobca neuspesny len
v nepatrnej Casti tykajucej sa urokov z omeskania. Nevzhliadol dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

10.1 Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana
z doévodov podfla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu, kedZe bol vyhotoveny na zaklade nepravdivych tvrdeni a dékazmi nepodlozenych
vyjadreni.

10.2 Zalovana namietala, Ze sud vzal do Gvahy nepreukazané a ddékazmi nepodloZené tvrdenia, resp.
vyjadrenia Zalobcu a ignoroval tvrdenia Zalovanej preukazané dékazmi. Argumenty v danej veci, ktorymi
sud vyklada zakonné ust. § 137 ods. 1 OZ nie su podlozené dbkazmi. Sud nespravne konstatoval, Ze
byt vylu€ne a v plnej miere uZiva sama Zalovana. Byt uZival a aj uZiva tiez malolety C. A., syn stran
sporu, ktory v predmetnom byte uZival a uziva svoju detsku izbu, obyvaciu izbu, socialne zariadenie
aj kuchyhu. Sud nezakonnym spdsobom vyhodnotil jej tvrdenia, Ze Zalobca vzhfadom na dlhotrvajuce
konflikty so zalovanou nema moznost predmetnu nehnutefnost’ uzivat. Poukazala na to, Ze dlhotrvajici
konflikt medzi Zalobcom a Zalovanou nie je zakonnym dévodom na také konstatovanie sidu. Zalovany
nebol tejto moznosti zbaveny, kedZe je spoluvlastnikom bytu. Vzhlfadom k tejto skuto€nosti disponuje
kfuémi od uvedeného bytu, od prisluchajiucej postovej schranky aj od vchodu do bytového domu, kde
sa byt nachadza. Je absurdné tvrdit, Ze spoluvlastnik bytu nemé od svojej nehnutelnosti kfuc¢e a nema
moznost’ vstupovat do priestorov svojej nehnutelnosti, resp. uzivat tito nehnutelnost, pokial by tato
skuto€nost neupravil zmluvnou formou, resp. nagjomnou zmluvou, ktord s nikym neuzatvoril. Je to len
ucelové tvrdenie Zalobcu a sudkyne nepodloZzené dékazmi o tom. Zalobca je spoluvlastnikom bytu, kvéli
tomu, aby neboli porusené jeho prava za uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti, ani doposial po rokoch od
rozvodu neboli vymenené zamky a kluce, ktorymi disponuje aj nad’alej, pretoZze ich nikomu neodovzdal.
Ni¢im nepreukazal svoje tvrdenie o odovzdani klu€ov po rozvode. Tym, Ze v minulosti v predmetnom
byte byval, chodil do prace je nesporné, Ze klu¢e od bytu mal. Je neakceptovatelné tvrdenie sudu, ktoré si
osvojil od Zalobcu, Ze on klu€e od bytu po rozvode odovzdal Zalovanej. To, Ze sa Zalobca rozhodol byvat
inde, je to len jeho slobodné volba, a preto je irelevantné, aby si za tychto podmienok ako spoluvlastnik
uplatfioval voci Zalovanej naroky na pefiazné plnenia. KedZze nebol Ziadnymi zakonnymi prostriedkami
vylu¢eny, resp. obmedzeny z uZivania bytu, ktorého je spoluvlastnikom, nema si pravo narokovat
najomné od spoluvlastni¢ky bytu. Aj tvrdenie Zalobcu, Ze sa so Zalovanou Ustne pokusal dohodnut
0 spdsobe uzivania spolo¢nej nehnutelnosti povazuje za zaver sudu, ktory nema oporu v zakone ani
v dbékazoch. Namietala odévodnenie rozhodnutia v tomto smere sudkyriou na zaklade iba jej domnienok,
pocitov a predpokladov. Uviedla, Ze odvolavat sa na doterajSie prebiehajuce obcdianskopravne aj
trestné konania medzi zalobcom a Zalovanou je zo strany sudkyne doslova nehorazne. Pri doteraz
dvoch trestnych konaniach na zaklade nepravdivych trestnych oznameni Zalobca privodil Zalovanej
trestné stihania a zalobu, pri ktorych bola preukazana pravda v konani Zalovanej a loz v konani
Zalobcu a vzhladom k tomu v obidvoch trestnych konaniach bola Zalovana spod obZaloby pravoplatne
oslobodena, ¢o bolo potvrdené aj Krajskym sudom v KoSiciach (sp.zn. 7To/41/2022 a 8To/53/2023).
10.3 Zalovana sa zarovefi nestotoZnila so zaverom, Ze nenamietala vysku Zalovanej sumy, povazuije to
za scestny zaver, pretoze uz v odpore vyjadrila nesuhlas s touto platbou v celom rozsahu a vobec ju
neakceptovala. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Ze nedisponuje dbkazmi o tom, Ze nie zalobca ale ona
za celé sporné obdobie platila a plati vietky potrebné platby v suvislosti s uzivanim bytu. KedZe Zalobca
neméze preukazat, Ze to on tieto platby uhradzal, a uhradzat ich prevadzkovatelovi bolo a je zdkonnou
povinnostou, je logické, Ze tieto platby uhradzala Zalovana, o sa da lahko preukazat. Zalobca ako
spoluvlastnik si chcel narokovat’ najomné, mal sa podielat na platbach spojenych s prevadzkovanim
bytu, €o nevykonal v obdobi, za ktoré sa usiluje nezakonnym spésobom obohatit' na Ukor Zalovane;.
Velka &ast bytu bola vykurovana, stahoval sa na fiu fond oprav, udrzby, dar a podobne. Z toho vyplyva,
Ze aj ten vypocet financnej sumy je nepresny, avSak dévodny, nakolko sa da preukazat, Ze priestory
Zalobcu uzival a aj uziva jeho malolety syn a ma v nich svoje veci.

10.4 V suvislosti s ndgjomnym sa sudkyna nezaoberala ani tym, Ze v obdobi, ked strany sporu boli
manzelmi a byvali v rodinnom dome, tak sa Zalobca protipravne obohacoval tym, Ze na €ierno daval byt
do prenajmu. Hoci sudkyria mala o tom vedomosti z pisomného vyjadrenia Zalovanej, na pojednavani
o tom mi&ala, aby toto zalobcovo protipravne konanie zatajila a pritom Zalovana ako spoluvlastnicka



bytu nedostala z tohto protipravneho najmu Ziadne finan¢né prostriedky, ¢im sa Zalobca obohacoval tak,
Ze okradal Stat aj zalovanu.

10.5 Dalej namietala zaver sudu o preukazani dorudenia predzalobnej vyzvy 08.12.2022. Toto
konstatovanie je dalsim klamstvom Zalobcu a aj sudkyne. Potvrdenie o doru€eni stiahnuté z portalu L.
nema ziadnu dékaznu hodnotu. Na tomto potvrdeni nie je podpis Zalovanej iba €islo zasielky, ktora mala
byt doru€ena adreséatovi. Uvedené potvrdenie nie je Ziadnym relevantnym dékazom. Tymto tvrdenim
sudkyna iba zakryla klamstvo Zalobcu o preukdzanom doru€eni predZalobnej vyzvy Zalovanej. Podla
predpisov poSty sa zasielka povazuje za dorudenu vtedy, ak je odovzdana prvému cloveku, ktory
otvori dvere bytu, kde ma byt zasielka doru€ena. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca stale roky po
rozvode disponuje kfuémi aj od postovej schranky, do ktorej chodieva vyberat svoju postu a popri tom
sa v minulosti stalo, Ze kontroloval, vybral, zadrZal a zataijil aj poStu Zalovanej. KedZe Zalovana tvrdi, Ze
Ziadna predzalobna vyzva jej doru€enda nebola, chyba dbkaz, ktory by vyvratil jej tvrdenie. Ak by jej vyzva
dorucena bola, reagovala by tak, Ze s fiou nesuhlasi. KedZe Zalobca disponuje kfu€mi od schranky aj
roky po rozvode a vybera z nej postu, kfudne sa mohlo stat, ze 08.12.2022 to bol on, ktory vyrozumenie
o doporucenej zasielke Zalovanej bez jej vedomia zo schranky vybral, Siel na postu a prevzal na miesto
Zalovanej predzalobnu vyzvu, aby sa k nej nedostala. Zalobca odévodnil vyuzivanie postovej schranky
tym, Ze mu tam chodi firemna posta. Ak by tam nechcel chodit’ a nemal zaujem uZivat’ postovu schranku
a kontrolovat Zalovanej postu, zatajovat ju a zadrZiavat, tak mu stacilo uz davno na poste oznamit, aby
jeho firemnu poStu adresovanu na Dubovu 6 presmerovali na novu adresu, ¢o doposial roky po rozvode
neurobil. Tato skutoénost vzbudzuje obavu, Ze neurobil to z toho dévodu, aby mal kontrolu nad postou
Zalovanej. Ak by sud mal zaujem vykonat dékaz o tom, kto v skuto€nosti prevzal predzalobnu vyzvu,
mohol vyziadat z archivu Slovenskej posty doru¢enku s podpisom. Na uvedenom mieste sa pisomnosti
archivuju pod dobu 3 rokov. Sud takyto dokaz nevykonal.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze argument Zalovanej tykajlci sa byvania aj
maloletého syna stran sporu v predmetnom byte je pravne irelevantny. Zalobca uviedol, Ze od decembra
2018 je malolety C. zvereny do jeho starostlivosti. Od januara 2021 sa malolety s matkou nestyka
a tato skuto€nost’ vyplyva z pisomnych ale aj ustnych vyjadreni Zalovanej a dokazuje to aj fakt, Ze
Zalovana podala navrh na vykon rozhodnutia. Ani skuto€nost, Ze malolety bol v minulosti kazdy neparny
tyzden od piatka do nedele so Zalovanou, nezbavuje Zalovanu povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu
za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu. Zariadenie doméacnosti vratane
detskej izby je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, vychadzajuc z dohody o vyporiadani BSM a je
umiestnené v spoloénom byte. Aj tato skutocnost’ dokazuje, Ze byt uziva v celom rozsahu Zalovana.
Tvrdenie Zalobcu, Ze byt neuziva potvrdila aj samotna Zalovana. Preto toto tvrdenie Zalobca povaZzuje
za nesporné. Sudna prax ustalila, ze dévod pre ktory spoluvlastnik spolonu vec neuziva, nie je
pravne vyznamny. Relevantné je, Ze spoloénu vec uziva niektory spoluvlastnik nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Pravne vyznamné je, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze cely
byt uzZiva vyluéne Zalovana. Tvrdenie Zalobcu, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena Ziadna
dohoda o bezodplatnom uzivani nehnutelnosti nebolo Zalovanou popreté. Naopak samotna Zalovana
tvrdila, Ze takuto dohodu so Zalobcom neuzavrela. Co sa tyka dokazu o doruéeni predzalobnej vyzvy,
to, Ze chyba dbkaz, ktory by vyvratil tvrdenia Zalovanej povazuje za nedévodny, nakolko nie je dévod,
aby sa vyvracalo tvrdenie, ktoré nebolo preukazané. Zalovana mohla v ramci prostriedkov procesne;
obrany navrhnut vykonanie dékazu, ktorého nevykonanie vytyka v ramci odvolania sudu. Zalovana
v8ak vykonanie tohto dékazu nenavrhovala. Zalobca preto poukézal na to, Ze nie je povinnostou sudu
vykonavat’ ddkazy, ktorych vykonanie sporova strana nenavrhla. Pripadne nedoruéenie predzZalobnej
vyzvy Zalovanej nema vplyv na pravo Zalobcu poZadovat finanénu ndhradu za neuZivanie spolo¢nej veci.
Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a priznal
mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Zalovana v odvolacej replike opatovne poukazala na tvrdenia uvedené v odvolani vogi napadnutému
rozhodnutiu. Odvolacia replika bola zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu doru¢ena dna
25.04.2024. DalSia vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.



14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 27. augusta 2024 o 9.00
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 20.8.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

16. Zalovana namietala odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/, f/ CSP, t. j. sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (e/), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené Zalovanou v odvolani nie st naplnené.

18. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odévodhovali iné rozhodnutie vo veci. Zalovana v podstatnej ¢asti uz len opakuje argumenty uvadzané
v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud naleZite a spravne vysporiadal pri rozhodovani
daného sporu, preto jej odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a neumoznili prijat iné zavery.

21. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejedndvanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalovanej,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

22. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud uvadza nasledovné:

23. Predmetom konania je narok Zalobcu na pefiazné plnenie za uzivanie nehnutelnosti Zalovanou
nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 01.09.2020 do 31.08.2023. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovana uziva celu spornu nehnutelnost bez akéhokolvek pravneho titulu a bez toho, aby mu za
uzivanie nad ramec zodpovedajuci jej spoluvlastnickemu podielu poskytovala akukofvek nahradu.

24. Podstatou odvolacich namietok Zalovanej je tvrdenie, Ze Zalobcovi nebranila v uzivani spornej
nehnutelnosti, Zalobca nadalej disponuje klt€mi od sporného bytu a kedZe ona platila vSetky platby
suvisiace s bytom, naopak Zalobca je ten, kto by mal prispiet polovicou tejto sumy.

25. Podla ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), podiel vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.



26. Podfa ust. § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

27. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo&nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uzivanie tejto veci
druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu.
NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, Ci tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov, alebo z rozhodnutia va&Sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o
fakticky stav (Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 184/2010 z 27. oktdbra 2010).

28. Aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o uZivani spolognej veci a jeden alebo
viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uZivana bez pravneho dévodu. O
to viac takyto zaver neprichadza do avahy, ak sa spoluvlastnici na spdsobe uzivania dohodli. Pravnym
dévodom na uzivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo.

29.V prejednavanom spore nebolo spornou skuto¢nostou, Ze byt v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a zalovanej, u kazdého v podiele 1 k celku, uziva sama Zalovana.

30. Pokial v danom pripade Zalovana ako podielova spoluvlastnicka v podiele 1/2 spoloCnej
nehnutelnosti uziva spornu nehnutefnost tak, Ze v byte byva a uziva ho v celosti, a za uzivanie nad ramec
zodpovedajuci jej spoluvlastnickemu podielu neposkytuje Zalobcovi Ziadnu nahradu, prinalezi Zalobcovi
ako druhému spoluvlastnikovi ndhrada vo forme pefiazného plnenia vodi Zalovanej ako spoluvlastnicke
za to, Ze neuziva vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu; ide o pravny vztah z podielového
spoluvlastnictva osobitne v Ob&ianskom zékonniku upraveny (porovnaj Uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo
277/2009 z 24. novembra 2009).

31. Bez pravneho vyznamu tak zostala argumentéacia Zalovanej, Ze nebrani Zalobcovi v uzivani bytu.
Podstatnym pre rozhodnutie sudu je fakticky stav uzivania, a v danom pripade nebolo sporné, Ze byt
v Zalovanom obdobi Zalobca neuzival. Nakolko Zalobca byt neuZiva a ani neuzival, nie je dévodné, aby
uhradzal sluzby spojené s uzivanim bytu, ako sa nespravne domnieva Zalovana.

32. Nedbvodna je aj odvolacia namietka Zalovanej, Ze byt uzival aj malolety syn stran sporu, pricom
uzival detsku izbu, obyvaciu izbu, socialne zariadenie aj kuchyfu, a preto nema povinnost nie€o
Zalobcovi uhradzat.

33. Pokial bol malolety syn s matkou v €ase, ktory bol vyhradeny upravenym stykom, je povinnostou
matky zabezpecit’ starostlivost’ o syna vratane vhodnych podmienok na byvanie. Tato skuto&nost’ viak
Ziadnym spOsobom nesuvisi s tym, Ze byt neuzival Zalobca ako druhy spoluvlastnik.

34. Zaroven pri posudeni toho, &i spoluvlastnici uzivaji nehnutelnost nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, je nevyhnutné brat zretel aj na to, €o je vlastne spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti.

35. Podiel na spolo€nom vlastnictve treba ponimat ako vlastnictvo k celku, a nie k urcitej Easti celej veci.
Predstava, Ze spoluvlastnicky podiel je realnou €astou spolo&nej veci je mylna. Ide o idealny podiel veci.
V ramci neho nie je mozné oddelit, €o je vylu€ne jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne podiel druhého
spoluvlastnika resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov. Nejde teda napr. o 2 m Stvorcové z pozemku o
celkovej rozlohe 10 m Stvorcovych, alebo jednu izbu z celého domu. Takéto realne vymedzenie je mozné
az po zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva. Spoluvlastnicky podiel je miera, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach pri nakladani a hospodareni so spolo¢nou vecou.

36. Spoluvlastnicky podiel neznamena, Ze by sa vlastnicke pravo spoluvlastnika vztahovalo na urcitd
Cast’ nehnutefnosti, ktord je v spoluvlastnictve, ale je iba &iselnym vyrazom pravneho postavenia
spoluvlastnika vo€i ostatnym spoluvlastnikom, znamena mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na



pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, akou mierou sa podielaju
na uzivani spolognej veci, ako maju prispievat na naklady na uzivanie a udrzovanie spolo¢nej veci a
pod. (R 19/1967).

37. Pokial Zalovana namieta, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), odvolaci sud poukazuje na ust. § 191 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého dbkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po¢as konania najavo. Sud hodnoti
dbkazy z hladiska ich déleZitosti (relevancie vo vztahu k zistovanym skutoCnostiam), zakonnosti (z
pohladu jeho ziskania) a pravdivosti (hodnovernosti zdroja). Sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy,
ktora v civilnom procese predstavuje zlozity myslienkovy proces sudcu. Hodnotiaca Uvaha musi vzdy
zodpovedat' zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt
v rozpore s prirodnymi zakonmi, musi byt preskimatelna v inStanénom postupe a podobne. Vysledky
hodnotenia dbkazov su aj sucastou odévodnenia rozsudku, lebo z ust. § 220 ods. 2 CSP vyplyva
povinnost sidu v odévodneni rozsudku stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a podobne.

38. Vy3&Sie uvedeny postup hodnotenia dékazov sud prvej inStancie désledne zachoval, z odévodnenia
jeho rozsudku je zrejmé, aké ddkazy vo veci vykonal, aké skutkové zistenia z jednotlivych dékazov
vyplynuli a ako tieto dékazy vyhodnotil, pri¢om je zrejmé, Ze dokazy hodnotil nielen jednotlivo, ale aj v ich
vzajomnej suvislosti a prihliadol na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Sud zaroveri uviedol, ktorymi
dékazmi a z akého dévodu nemal preukéazané vsetky tvrdenia Zalovanej. Uvahy stdu pri hodnoteni
dbkazov su podrobne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku a su preskimatelné tak stranami
sporu, ako aj odvolacim sudom a v tomto hodnoteni dékazov odvolaci sud nezistil Ziaden logicky rozpor.

39. Zaroven sud nemusi v odévodneni rozsudku dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre vec, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Neddévodne preto Zalovana vytyka sudu, Ze sa nevyjadril ku kazdej jedne;j
okolnosti alebo skuto&nosti, ktord strany sporu uviedli. Sud v rozsudku dal odpoved na vSetky otazky
a uviedol vSetky skutkové zistenia, ktoré mali pre rozhodnutie v spore podstatny vyznam. Neddvodna
je teda namietka Zalovanej, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

40. Pre rozhodnutie v tomto spore nebolo zasadnou otazkou to, i Zalobca disponuje alebo nedisponuje
kfuémi od sporného bytu, nakolko podstatnym bolo neuzivanie bytu Zzalobcom a naopak uzivanie
bytu v celosti vyluéne Zalovanou, ¢o nebolo spornou skutoénostou. Nepreukézanie tvrdenia Zalobcu
o odovzdani kfu€ov od bytu Zalovanej, bolo preto bez pravneho vyznamu.

41. Nedbvodné je tvrdenie Zalovanej, Ze zdver sudu o tom, Ze sa Zalobca so Zalovanou pokusal
dohodnut o spbésobe uzivania spolo¢nej nehnutefnosti, nema oporu ani v zakone ani v dbkazoch.
Sud zéklad pre tento zaver nachadza v prebiehajucich ob&ianskopravnych aj trestnych konaniach,
ktorych existencia, bez ohladu na to, &i trestné konania boli alebo neboli dovodné, nebola sporna.
Odvolaci sud v8ak dopifia, Ze ani dohoda o takomto spdsobe uZivania spoloénej nehnutelnosti by
nemala vplyv pre zaver o tom, Ze narok Zalobcu je dévodny. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne
spoloénu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie
Casti veci tretou osobou ( porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/184/2010 zo dna 27.10.2010).
NavySe z listinnych dbkazov predloZzenych samotnou Zalovanou vyplynulo, Ze su tu objektivne dévody
prameniace z existencie dlhoro€nych sporov o pravach a povinnostiach k maloletému synovi (vedené
obcianskopravne a trestnopravne konania), v suvislosti s ktorym su zo strany Zalovanej podavané
trestné ozndmenia na osobu Zalobcu, ktoré znemoZfiuju uzivanie bytu Zalobcom v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie.

42. Odvolaci sud nevzhliadol v Zalovanou uvadzanych skuto€nostiach Ziadne nespravne skutkové
zistenia a nie je tym naplneny ani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

43. Ako Ciasto€ne dévodnu viak odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovanej, Ze nenamietala
vysku Zalovanej sumy.



44. Z obsahu odporu proti platobnému rozkazu (&l. 24) ako aj z vyjadrenia Zalovanej voci replike Zalobcu
(€l. 40) vyplynulo, Ze Zzalovana neuznava narok v celom rozsahu.

45. Samotnu vysku v8ak Zalovana skutoéne nenamietala, v tomto smere sa odvolaci sud stotoZfuje so
zdverom sudu prvej indtancie, a odvolaci sud doplfia, Ze Zalovana ani netvrdila ind vySku obvyklého
najmu za porovnatefny byt a porovnatelné obdobie.

46. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na ustanovenia CSP upravujuce, tzv. procesné bremena,
a to povinnost tvrdenia a dbkazu. Bremeno tvrdenia spocliva v tom, ze strana sporu, ktora ma
povinnost tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za to, ze sa sud skutoénu potrebnd skutoCnost
dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sato zjeho strany negativne na vysledku sporu. Dékazna
povinnost' je povinnost strany sporu oznacit dbékazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skutoCnosti. Tato spoCiva v povinnosti dokazovat skutkové okolnosti predpokladané pravnou
normou, na zaklade ktorej strana uplatfiuje deklarované pravo. Pokial dékazné bremeno neunesie,
prejavi sa to v procesnej rovine v podobe neuspechu v spore. DOkazné bremeno vzdy zatazuje toho
ucastnika, ktory ma v konec¢nej faze procesu dokazat pravdivost uréitého tvrdenia, ktorym oddvodriuje
svoj navrh predneseny sudu.

47.V civiinom procese dalej plati aj tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady
je zaleZitostou procesnych stran, aké predloZia skutkové podklady vratane dbkazov. Tvrdit
skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak
vyluéne vecou stran sporu a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami
vnesie do procesu skutkovy materidl, ktory bude v stlade s jej procesnymi z&ujmami. Uspech v spore
je mozny len za nalezitej podpory legitimnosti naroku alebo obrany prostrednictvom dékazov, ktoré
strany predlozia. Sud je opravneny zaloZit rozhodnutie na skuto&nostiach predloZzenych procesnymi
stranami, a to €o strany nepredloZzia neméze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam sporu
teda hrozi, pri nesplneni dbkaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena opierajuc sa o
pravidlo ,iden este non este aut non probari“ (o nie je dokdzané, neexistuje) nepriaznivé rozhodnutie
VO veci same;j.

48. Dékazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha tu stranu, v ktorej zaujme je,
aby urc€ita skuto¢nost' rozhodna podfa hmotného prava a stranou tvrdend, bola v konani skutoéne
preukazana.

49. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, ze Zalovana v predmetnom konani
neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni, ked sudu nielenZe netvrdila ale ani nepredlozila Ziadne
relevantné dokazy, ktoré by preukazali ina vySku obvyklého najmu za dany byt. Vecne spravne preto
rozhodol sud prvej inStancie, ak pri ur€eni nahrady vychadzal z vySky obvyklého najmu za 3-izbovy byt,
a teda z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.

50. Bez pravneho vyznamu pre prejednavanu vec je to, ¢i Zalobca v minulosti prenajimal sporny byt,
a Ci zalovanej za to nie€o uhradzal.

51. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud nemal dostatoCnym spdsobom preukazané, kto prevzal
vyzvu zo dia 07.12.2022, odvolaci sud uvadza, Ze nie je dovodna.

52. Z képie zaznamu na ¢l. 14 vyplynulo, Ze zasielka podana na poste diha 07.12.2022 adresovana
Zalovanej bola doru¢ena adresatovi dia 08.12.2022.

53. Pokial Zalovana namietala nevykonanie dékazu sudom, kto uvedenu zd&sielku skutoCne prevzal,
odvolaci sud uvadza, Ze zo strany Zalovanej nebol takyto navrh na vykonanie dékazu predneseny.

54. Predmetom dokazovania preto nemohla byt tvrdena skuto€nost, preukazujica ne/prevzatie zasielky
Zalovanou.



55. Rovnako bez pravneho vyznamu pre prejednavanu vec je to, €i Zalobca vyuziva postovu schranku na
adrese bytu alebo nie. Nakofko je stale spoluvlastnikom sporného bytu, je logické, Ze ma pravo postovu
schranku, ktora je spolo¢na pre vSetkych spoluvlastnikov bytu, vyuzivat'.

56. Tvrdenia Zalovanej, ze vyrozumenie o doporucenej zasielke Zalovanej mohol vybrat zo schranky aj
Zalobca, aby sa k nej nedostala, Siel na poStu a prevzal namiesto nej zasielku, zostali iba v rovine ni¢im
nepodloZzenych Spekulacii.

57. Zo vSetkych vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok, okrem vyroku Il., ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

58. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie (aj) vo vyroku, ktorym sud Zalobu
v prevySujucej Casti zamietol (vyrok Il.).

59.V zmysle ust. § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

60. Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivhu a subjektivnu. Objektivna stranka
zohladiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku — &i smeruje proti rozhodnutiu, vykazujucemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti
odvolania sa viaZe na osobu konkrétneho odvolatefa a zohladfuje osobny aspekt toho, kto podava
odvolanie — €i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje podat odvolanie. Takymto dévodom je
skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu
spbsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Toto subjektivhe procesné opravnenie v3ak nema
uCastnik, v neprospech ktorého rozhodnutie nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na
svojich pravach. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie zaveru, o jeho
oboch strankach pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

61. Napadnutym rozhodnutim vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, nebolo
rozhodnuté v neprospech Zalovanej, preto tymto vyrokom nemohla byt Zalovana Ziadnym spésobom
dotknuta na svojich pravach.

62. Z vySSie uvedeného dbévodu Zalovana nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti
rozhodnutiu v zamietavom vyroku, z ktorého dévodu odvolaci sud odvolanie Zalovanej v tomto rozsahu
podla ust. § 386 pism. b/ CSP, odmietol.

63. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana neuspesna, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspesSnému zalobcovi. Odvolaci sud preto priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanej v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

64. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



