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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., D. E. F. XXX/X, proti Zalovanému: VSeobecna uUverova banka, a.s., so sidlom Bratislava,
Miynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti a o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢. k. 8Csp/44/2022-184 zo dna
14. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému vo i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 5, 6, § 451 ods. 1, 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,Obgiansky zakonnik®), § 1 ods. 2, 4, § 2 pism.
a), b), c), d), e), §9ods. 1, § 9 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), f), g), i), j), § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, 2
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,, zdkon €. 129/2010 Z. z.), § 1 ods. 1 prva veta, 4,
§ 1a ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (d'alej len ,Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.%), § 151 ods. 1, § 186 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie vyslovil, Ze po vykonanom dokazovani
a oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a celym obsahom spisu, Zaloba nie je
doévodna. Vyhodnotil, Ze medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze dia 24.02.2015 uzatvorili zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere — Ziadost o aktivaciu pozickovej karty Quatro Premium &. 47859381. Predmetnu
zmluvu sud prvej inStancie posudil ako zmluvu spotrebitel'sku podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a uviedol, Ze sa na fiu vztahuje zakon ¢. 129/2010 Z. z., ako i zakon &. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Vyjadril, Ze vySSie citovana zmluva o spotrebitelskom Gvere je revolvingovym Uverom
a z dévodu, Ze Zalobca bol povinny na poziadanie cely ¢erpany uver splnit, tak tento predstavuje Gver
formou povoleného precerpania podla § 2 pism. e) zakona €. 129/2010 Z. z. Tiez konStatoval, Ze medzi
stranami nespornym bolo to, Ze Gverovy ramec bol 9.000 eur s tym, Ze Zalobca uhradil 9.615 eur. Zalobca



si sumu 615 eur uplatnil titulom bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, ked mal za to, ze
zmluva o Uvere je bezuroCna a bezpoplatkova.

3. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje
vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti. Nestotoznil sa s tvrdeniami Zzalobcu o neurcitosti, neplatnosti
zmluvy a bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zarovern nevzhliadol také ustanovenia, ktoré by
spbsobili zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Preskumanim zmluvy dospel k zaveru, Ze tato bola uzatvorena v pisomnej forme, jej pismo je dostatoéne
velké, je zrozumitelna a jasna, a tiez obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré pozaduje § 11 ods. 1 pism. c)
zakona €. 129/2010 Z.z..

4. V ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Ze pre revolvingovy uver je typicke,
Ze Gver sa priebezne &erpa a doplifia, preto v zmluve nie je mozné uviest konkrétny percentuéiny
udaj o RPMN. Neuvedenie konkrétneho udaja o RPMN nemdZe mat za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru, ked zakonna nalezitost uviest RPMN je splnena uvedenim tzv. indikativheho
vypoltu RPMN. Taktiez uviedol, Ze pri revolvingovom Uvere nie je mozné urcit konkrétny der, mesiac
a rok konecnej splatnosti Uveru, pretoze ide o Gver poskytnuty na dobu neurcitu. Z uvedeného dévodu
mal za dostato&né vymedzenie doby trvania zmluvy a terminu kone&nej splatnosti, dfiom zaniku zmluvy,
alebo diiom vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru.

5. Vysku odplaty skiumal v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze tato pozostavala
z uroku vo vySke 22,80 % p. a. KonStatoval, Zze v danom pripade odplata neprekracuje najvysSiu
pripustnu odplatu, ked poukazal na § 53 ods. 6 Obclianskeho zadkonnika a § 1 a 1a ods. 4 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. S poukazom na citované ustanovenia uviedol, Ze Urokova sadzba Uverov so
splatnostou nad 5 rokov vo februari 2015 bola vo vyske 11,91 % p. a. V suvislosti so Zalobcom
namietanymi naleZitostami zmluvy poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15, v ktorom
bolo konstatované, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok odkazom na
konkrétny datum tychto splatok. Poukazal tiez na to, Ze termin splatok bol v bode Ill. zmluvy o uvere
dohodnuty na 15. defi v mesiaci. Tiez dal do pozornosti bod 13. zmluvy, v ktorom je obsiahnuté
vyhlasenie Zalobcu, Ze zmluvu uzatvara slobodne, vazne, zmluva je vyrazom jeho vlle, jej obsahu
riadne porozumel s tym, Ze obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list su neoddelitefnou su¢astou
zmluvy. Konstatoval, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti nevzhliadol dévody pre neplatnost’ zmluvy
o uvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Taktiez nezistil dévody pre bezuro€nost a bezpoplatkovost
Uveru s poukazom na § 11 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. pre nedostato¢né overenie bonity
Zalobcu Zalovanym. Uviedol, Ze postup Zalovaného pri overovani bonity Zalobcu zodpovedal odbornej
starostlivosti, pretoZze Zalovany mal prijem Zalobcu preukazany, tiez vydavky Zalobcu, pocet jeho
vyzivovacich povinnosti a zdroven Zalovany overoval aj platobnu histériu Zalobcu cez SRBI (€. I.
131-135).

6. Zaverom dal do pozornosti, Ze zo samotného textu Ziadosti o aktivaciu karty vyplyva, Ze Zalobca sa
pred jej podpisom oboznamil s obchodnymi podmienkami, cennikom, Standardnou a sank&nou urokovou
sadzbou, indikativnym vypo&tom RPMN, ako aj ostatnymi zmluvnymi podmienkami prostrednictvom
formulara. DIznik svojim podpisom potvrdil, Ze tieto dokumenty boli su€astou ziadosti o aktivaciu
karty a uzavretim zmluvy sa stali jej neoddelitelnou sucastou. Konstatoval, Ze v zmluve, ako aj v jej
neoddelitelnych su&astiach, su uvedené vSetky obligatérne néalezitosti vyZadované zakonom o ochrane
spotrebitela u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Tiez poukazal na to, Ze Zalobca finanéné prostriedky
poskytnuté Zalovanym skuto€ne prijal, nepozZiadal o stornovanie, od zmluvy neodstupil, ale naopak
oboznamil sa s mechanizmom splacania poskytnutého Uveru a tento splacal 5 rokov. Z uvedeného
doévodu sud prvej inStancie nemal pochybnost, Ze Zalobca mal skutoénu vedomost o charaktere
revolvingového uveru ako takého. Vzhladom na uvedené dévody povazoval zmluvu o Uvere za platnu,
zdévodu €oho na strane Zalovaného nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie v podobe rozdielu medzi
Zalobcom uhradenej istiny a poskytnutého Uveru.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Vyhodnoatil,
Ze Zalovany mal v prejedndvanej veci plny Uspech, pretoZe Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu
neddévodna. Z uvedeného dévodu priznal zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.



8. Rozsudok sudu prvej instancie (blizSie citovany v zahlavi tohto rozhodnutia) v€as podanym odvolanim
napadol Zalobca, domahajluc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V podanom odvolani poukazoval na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 psim. b),
f), h) CSP. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne vysporiadal
s jeho namietkami a vSetky neodévodnil, ako i vytykal to, Ze interpretacia sudu je v rozpore s obsahom
pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako odévodneny. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu
SR II. US 799/2, tiez na ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU. TaktieZ poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 77/00, z ktorého vyplynulo, Ze k zakladnému pravu na stdnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze
mat zaklad v platnom pravnom poriadku SR alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Tiez upriamil pozornost na
to, Ze ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina, Ze nezavislé rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa ma uskutoChovat s ustavou a zdkonom ustanovenym procesnopravnym spdsobom, ako
aj v hmotnopravnom ramci. Zdoraznil, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel k extrémnemu nesuladu a hodnotenie dékazov nema racionalny
zaver a v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. I. US 402/08. Mal za to,
Ze postupom sudu prvej inStancie doSlo k ohrozeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pri¢om
sud uprednostnil naroky Zalovaného, nehfadiac na zasady spravodlivosti.

9. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca nepripravoval spolu so Zalovanym ziadost o aktivaciu
BankomatkyQuatro Premium po jednotlivych ¢&lankoch, ked Ziadost uZ bola Zalovanym vopred
naformulovana. Ide o typ predtlagenej formularovej Ziadosti, do ktorej sa dopifali jeho Udaje, a tak
isto aj udaje ohladom uveru. Uviedol, Ze tieto Ziadosti pouziva Zalovany pre velky okruh klientov.
Konstatoval, Ze si myslel, Ze Zalobca bude postupovat' s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi
mravmi a poukazal na § 2 pism. U) a § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. Namietal celkovu
nezrozumitelnost formularu zo diia 24.02.2015, ked pouk&zal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 23Cdo/2942/2009, v ktorom bolo vyslovené, Ze nemoznost text preditat bez vynalozenia zvlastneho
usilia a bez vyuZzitia zvlaStnych pomdcok, by bola sama o sebe dostadujucim dévodom pre konstatovanie
neplatnosti zmluvy o Uvere pre jej nezrozumitefnost, pretoze plati, Ze pravny ukon je nezrozumitelny,
ak jednajuci po jazykovej stranke nedosiahol v désledku vadného slovného, ¢&i iného sprostredkovania
jasného vyjadrenia vole.

10. Dalej namietal, Ze zmluva o Gvere neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 psim.
f) zakona &. 129/2010 Z. z., a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Mal za to, Ze udaj o termine konecnej splatnosti Uveru ma byt
uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne
splatnost. Poukdzal na to, Ze v zmluve je uvedeny koneény termin splatnosti len ako ,v defi zaniku
zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamZzitej splatnosti“. Zastal nazor, Ze toto vymedzenie terminu splatnosti
v zmluve o spotrebitelskom Uvere nezodpoveda uc¢elu pravnej normy obsiahnutej v § 9 ods. 2 psim. f)
zakona €. 129/2010 Z. z. a nie je pre priemerného spotrebitela zrozumitelny. V tejto suvislosti dodal,
Ze pokial zakon vyZaduje uvedenie terminu, nie je mozné za dodrzanie zakona povaZovat uvedenie
nejednoznacného Udaja, ktory zvysuje nejednoznacnost zmluvy na tarchu spotrebitefa. V tejto suvislosti
poukazal na pravny nazor Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7Csp/60/2020 zo dna 4. maja
2021.

11. V suvislosti s Urokovou sadzbou namietal, Ze tato predstavuje priblizne 2,09 nasobok priemernych
urokovych mier, prihliadajuc na priemerné urokové miery podla udajov zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska v mesiaci december 2015 pri novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch so splatnostou
nad 5 rokov, kde bol uvedeny priemerny urok 10,91 %, priCom v zmluve bol uvedeny urok 22,80 %.
Tiez v podanom odvolani namietol aj skuto¢nost, Ze zmluva taktieZ neobsahuje ani terminy splatnosti
jednotlivych splatok, z dévodu &oho je tento uver podla § 11 ods. 1 pism. b) bezuroény a bezpoplatkov.
Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sud v Ziline sp. zn. 5C0/286/2010 zo dna 27.05.2014,
kde bolo vyslovené, Ze désledkom absencie Udaja o kone¢nej splatnosti Uveru je to, Ze tento uver je
bezuroény a bezpoplatkov. V spojitosti s uvedenym poukazal aj na pravne nazory vyslovené v rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/34/2013 zo dia 12.02.2014, rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 14C0/407/2012 zo dha 15.10.2013.



12. Dalej Zalobca v podanom odvolani svoje namietky smeroval vo&i Gdaju o RPMN, kde namietal,
Ze napriek tomu, Ze sa jednalo o Cerpanie Uveru prostrednictvom platobnej karty, bolo povinnostou
Zalovaného uzavriet’ so zalobcom zmluvu, z ktorej by bolo zrejmé, aka je RPMN. Vyjadril, Ze RPMN je
indikatorom nakladovosti Gveru. Zastal nazor, Ze RPMN aj v pripade revolvingového Uveru je mozné
a nevyhnutné vypogitat podfa pogiatoénych zakladnych Gdajov. Zalobca v tejto suvislosti tiez namietal,
Ze zobsahu zmluvy nie je zrejmé, z akych predpokladov vychadzal Zalovany pri vypo¢te RPMN, z dovodu
¢oho sa v takomto pripade jedna o neplatné zmluvné dojednanie pre jeho neurcitost. Uviedol, Ze vySka
RPMN nebola uvedena jasne a nemohol vykonat kontrolu RPMN. Konétatoval, Zze tym, Zze zmluva
neobsahuje podstatnu nalezZitost RPMN, tak sa povaZuje Uver za bezuroCny a bezpoplatkov. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/80/2018 a tiez na rozhodnutie
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21Csp/67/2017, rozhodnutie Okresného sudu RozZhava
sp. zn. 6Csp/122/2021. Bol toho nazoru, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkov, pretoZze neobsahuje
obligatérnu néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z., a to podmienky, ktoré
upravuju uplathovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktoré je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ale aj asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene
vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny. Zaverom
odvolacej argumentacie konstatoval, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bezpoplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., pretoZe neobsahuje povinnu nalezitost podfa § 9
ods. pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy. TaktieZ dal do pozornosti,
Ze spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurony a bezpoplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&.
129/2010 Z. z., ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu.

13. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, navrhujic odvolanie Zalobcu odmietnut ako
podané oneskorene. Konstatoval, Ze zalobca v podanom odvolani neuvadzal ziadne skuto¢nosti, ku
ktorym sa uz v konani dostatoéne nevyjadril. Stotoznil sa s rozsudkom sudu prvej indtancie a tento
povazoval za spravny. Poukazal na ustanovenie § 362 ods. 1, § 386 pism. a) CSP. Ako prilohu
k vyjadreniu dorudil informaciu o podani na listinné doru€ovanie, zaznam z elektronického sudneho
spisu, v zmysle ktorého bol rozsudok zalobcovi odoslany dfa 06.06.2023, potvrdenie o doruceni
rozsudku Zalobcovi, ktory preukazuje, Zze rozsudok mu bol doru¢eny dna 09.06.2023. Konstatoval, Ze
lehota na podanie odvolania Zalobcovi uplynula dia 26.06.2023 s tym, Ze podla peciatky Okresného
sudu Levice na odvolani Zalobcu, bolo odvolanie doru€ené sudu dfa 29.06.2023, teda po uplynuti lehoty
na podanie odvolania.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie Zalobcu, po zisteni, Ze
v danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifia nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, po realizovani vyzvy podla § 382 CSP, s naslednym verejnym vyhlasenim
rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako vo vyroku vecne spravny.

15. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal v€asnostou podania odvolania zo strany zalobcu a zistil, Ze
odvolanie bolo podané v€as. Tak, ako uviedol Zalovany, Zalobcovi bol napadnuty rozsudok doru¢eny dria
09.06.2023 a posledny defi 15-diovej odvolacej lehoty pripadol na deri 26.06.2023. Skumajuc v€asnost
podaného odvolania, a to aj v spolupraci s informaénym oddelenim, v§ak odvolaci sud zistil, Ze zo strany
Zalobcu bolo doru¢ené odvolanie do schranky sudu dia 26.06.2023 o 23:58 hod., ktoré bolo nasledne
doplnené v pisomnej podobe, a preto nebolo mozné vyhoviet navrhu Zalovaného a odvolanie Zzalobcu
ako oneskorene podané odmietnut, ale bolo potrebné odvolanie prejednat’ tak, ako je uvedené nizZSie.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. V ramci odvolacieho prieskumu odvolaci sud zistil, Ze predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou
sa zalobca voc€i Zalovanému domahal urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uverového vztahu
a zaplatenia sumy 615 eur titulom bezdévodného obohatenia. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze strany sporu
medzi sebou diia 24.02.2015 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere — Ziadost o aktivaciu péziCkove;j
karty Quatro Premium &. 47859381. V predmetnej zmluve bol dojednany Uverovy ramec sumou 2.100
eur, vySka splatky 70 eur, Standardna urokova sadzba 22,80 %, priemerna hodnota RPMN pre kreditné
karty na Slovensku 24,97 %, RPMN 24,28 %, celkové naklady spotrebitefa 287 eur, celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit 2.387 eur, doba trvania zmluvy — neurc€ita, termin konecnej splatnosti —
v den zaniku zmluvy alebo v def vyhldsenia okamzitej splatnosti. V danom pripade bolo zrejmé (tak
ako to uviedol i sud prvej inStancie), Zze ide o spotrebitefski zmluvu resp. zmluvu o spotrebitefskom
uvere s charakterom revolvingu. Taktiez bolo potrebné zdéraznit, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
medzi stranami nebolo sporné, Ze Uverovy ramec bol 9.000 eur s tym, Ze zalobca Zalovanému uhradil
9.615 eur. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni danej veci, Zalobu
v celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli namietky Zzalobcu neddvodné,
pretoZe nevzhliadol dévody neplatnosti Uverovej zmluvy, ani dévody bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru, a preto nepriznal ani bezdévodné obohatenie. Z uvedeného dévodu preto
Zalovanému vodi zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Zalobca v podanom odvolani namietal s poukazom na odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jeho procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd’.).

20. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

21. Dalej zalobca tvrdil, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného stidu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy



stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a nasledne dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru o neddvodnosti Zaloby Zalobcu. Odvolaci
sud preto povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vo vyroku vecne spravne, avSak
na podporu spravnosti, ako aj za u€elom vysporiadania sa s namietkami Zalobcu, uvedenymi
v odvolani, odvolaci sud vyzval strany sporu postupom podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili ohladne
mozného pouzitia dalSich ustanoveni z&kona, blizSie vo vyzve sudu citovanych a uvedenych
v bode 23 tohto rozsudku. Okrem toho odvolaci sud vyzval aj k vyjadreniu sa ohfadom
pouzitia suhrnnych informacii, tykajucich sa RPMN za IV. &tvrtrok roku 2014, nachadzajucich
sa na stranke - https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/suhrnne-
informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/) ako v3eobecne zname;j
skutoCnosti, ktora sa nedokazuje a tiez na predloZenie CitatelnejSej podoby zmluvy - Ziadost o aktivaciu
P&zZickovej karty Quatro PREMIUM &. 47859381, ktora je predmetom tohto sporu.

23. Okrem ustanoveni, na ktoré vo svojom rozsudku poukéazal sud prvej indtancie, odvolaci sud pravne
vec posudil aj podla tychto zakonnych ustanoveni:

§ 53c zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, u¢inného od 01.06.2014, podla ktorého ak je
spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre
spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorenda v
rozpore s tymto ustanovenim je neplatna,

§ 9 ods. 2 pism. y) zakona &. 129/2010 Z. z., u€inného od 11.06.2010 do 31.03.2015, podla ktorého
priemernud hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

§ 14 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 129/2010 Z.z., u€inného v &ase uzatvarania zmluvného vztahu, spotrebitel
je opravneny zmluvu o spotrebitel[skom Gvere na dobu neurcitu vypovedat kedykolvek s okamzitou
platnostou a bezplatne, ak sa zmluvné strany nedohodli na vypovednej lehote. Tato lehota nesmie byt
dihSia ako jeden mesiac. (2) Veritel méZe zmluvu o spotrebitel'skom Uvere na dobu neuréitd vypovedat,
ak je to dohodnuté v zmluve o spotrebitefskom uvere na dobu neurgitl. Vypovedna lehota nesmie byt
kratSia ako dva mesiace. Vypoved veritel zasle spotrebitefovi pisomne alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitefovi. (3) Ak je to dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere na dobu
neurcita, veritel méze z objektivnych dévodov ukongit' spotrebitefovi opravnenie Eerpat’ spotrebitelsky
uver. Veritel je povinny informovat’ spotrebitefa o ukonceni Cerpania spotrebitelského Uveru a o jeho
dbvodoch pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi vopred, alebo ak
to nie je mozné, veritel informuje o tom spotrebitela bezodkladne; to neplati, ak poskytnutiu takejto
informacie brania ustanovenia osobitného predpisu 20) alebo verejny poriadok alebo bezpenost’ Statu.
§190ds. 1,2, 3,4, 5zakona €. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzatvarania zmluvného vztahu, tj. v zneni
ucinnom do 22.12.2015, ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypocita podla
vzorca uvedeného v prilohe €. 2. (2) Na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na
vedenie U¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U¢tu nie je dobrovolné a
naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v
akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. (3) Pri vypodte roénej percentualnej miery nakladov
sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze
veritel' a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom uvere. (4) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoZfuje zmeny Urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa
v3ak nedaju urcit v Case jej vypocCtu, vychadza sa pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov z
predpokladu, Zze urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu
platit’ az do konca platnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. (5) Ak je to potrebné, mézu sa pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit' dodatocné predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

§ 1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika ucdinného od 01.09.2014, odplatu pri poskytnuti periaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu pinit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. (2) Odplata
podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za
rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok. (3) Odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia
vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujlce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepodita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,

2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov.

§ 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika uc¢inného od 01.09.2014, podla ktorého odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve,

§ 1b Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika Gginného od 01.01.2015, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, podfa ktorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm,

§ 1 ods. 2 vyhla3ky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 289/2010 Z. z. u€inného od 01.07.2010,
hlasenie za prislusny kalendarny Stvrtrok sa predklada do 15 kalendarnych dni po uplynuti prislusného
kalendarneho Stvrtroka,



§ 2 pism. a) bod 2 vyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 289/2010 Z. z., u¢inného od
15.08.2014, v posledny pracovny def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného
kalendarneho Stvrtroka sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia
informacie o udajoch v hlaseni v rozsahu &asti B hlasenia, a to priemerné hodnoty ro€nej percentualne;j
miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov a kreditnych kariet.

24. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zmienit, Ze sud prvej inStancie v danej veci posudzovany pravny
vztah spravne vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, ktorému sa poskytuje zvySena ochrana a na ktory
sa aplikuju osobitné ustanovenia § 290 a nasl. CSP, za u¢elom vyrovnania nerovnovazneho postavenia
spotrebitela ako slab3ej strany vo vztahu k veritelovi, ktora skuto€nost' vSak v konani nebola sporna a
ani nebola namietana Ziadnou zo stran sporu.

25. Nasledne zaoberajic sa namietkami zalobcu, odvolaci sud mal za to, Ze Zzalobca v podanom odvolani
v prvom rade namietal, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost podfa § 9
ods. 2 psim. f) zakona €. 129/2010 Z. z. (4€inného v Case uzatvorenia zmluvy) t. j. Ze v zmluve absentuje
termin konc¢enej splatnosti Uveru a taktieZ namietal absenciu terminov splatnosti jednotlivych splatok.
Z uvedenych dbévodov mal za to, Ze zmluva o Uvere je bezuroCna a bezpoplatkov podfa § 11 ods. 1
pism. b) zédkona €. 129/2010 Z. z. Nastolen& argumentacia Zalobcu uz bola predmetom konania na sude
prvej inStancie. Sud prvej indtancie zaujal pravny nazor, Ze pri revolvingovom Uvere nie je mozné urcit
konkrétny den, mesiac a rok kone&nej splatnosti Uveru, pretoZze z povahy veci ide o Uver poskytnuty na
dobu neurcitl, a preto povazZoval za dostato€né vymedzenie doby trvania zmluvy a terminu koneénej
splatnosti diiom zaniku zmluvy alebo diiom vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru.

26. Odvolaci sud v suvislosti s revolvingovym dverom v prvom rade uvadza, Ze tento druh Uveru ma
urcité Specifika oproti ,klasickému Uveru®, ktorého vySka je vopred uz v €ase uzavretia zmluvy stanovena.
Revolvingovy uver je charakteristicky tym, Ze sa vopred dohodne, resp. schvali len tzv. Gverovy ramec, v
ktorom sa mdze dIZnik pri Eerpani Uveru pohybovat a naozaj zavisi od vole a konania diZznika, &i Eerpanie
finanénych prostriedkov v ramci schvaleného Uverového ramca vyuZije, alebo nie. Akonahle v8ak hoci aj
len Cast prostriedkov z Gverového ramca vyCerpa, niet rozdielu v zavazku oproti klasickému Uveru, a teda
tuto Cerpanu Cast (+ prislusny dojednany urok, &i poplatok) diznik musi vratit v dojednanych splatkach.
Ak by teoreticky medzitym, ako dIZznik dosplaca Cerpanu &iastku Uveru znova uver ne€erpal, splnenim
poslednej splatky v zavislosti od celkovej vySky istiny a k nej prislichajucim drokom, &i poplatkom
by celkovy dlh zanikol. AvSak samotna zmluva o revolvingovom uvere trva nadalej, pretoze pocas
jej existencie je diZnikovi stédle dand moznost dalSieho Cerpania Uveru. Prave vzhladom na uvedeny
charakter revolvingového uveru (kedy sa navySe Casto Casovo prelina &erpanie a splacanie uveru)
nemozno vopred uz pri uzatvarani zmluvy urgit, t.j. dohodnut dobu trvania zavazkového vztahu nejakou
lehotou, €i konkrétnym terminom konecnej splatnosti Uveru, ¢i po€et splatok, a preto vzhlfadom na dané
Specifika sa zmluva o revolvingovom Uvere dojednava na dobu neuréitu (§ 14 zékona ¢&. 129/2010 Z.
z.), mozno ju ukongit' napr. vypovedou, resp. dohodou, ktora ma okrem iného za nasledok, Ze aj keby
diznik uz v8etko splatil, nemohol by uz znova uver ¢erpat vzhlfadom na zanik pravneho vztahu. V zasade
mozno konstatovat, Ze prakticky ekonomicky Zivot priniesol potrebu revolvingového Uveru, v ktorom je
nastaveny automaticky mechanizmus (opakovaného) Cerpania a splacania averu. Ak by neslo o uver
revolvingového charakteru bolo by nutné kazdé jednotlivé Eerpanie a splacanie dojednavat osobitnou
zmluvou. Napokon aj zakon ¢&. 129/2010 Z. z. s revolvingovym Uverom vyslovne pocita v § 14, ktoré
pojednava o zmluve o spotrebitelskom Uvere na dobu neurgitu, jej charakteristickom znaku oproti zmluve
o spotrebitefskom Uvere na dobu uréiti spo&ivajucom v opravneni spotrebitela na (opakované) erpanie
uveru a o podmienkach jej ukoncenia.

27. Nadvazujuc na vySSie uvedené odvolaci sud v zasade konStatuje, Ze pravny zaver sudu prvej
indtancie o objektivnej nemozZnosti uréenia konecnej doby splatnosti spotrebitelského Uveru mozno
povazovat za spravny a logicky. AvSak odvolaci sud v tomto pripade povazuje za potrebné doplnit tento
pravny zaver sudu prvej indtancie s poukazom na zavazny pravny nazor NajvysSieho sudu SR, ktory
pravny zaver sudu prvej indtancie podporuje, avSak z inych pravnych dévodov.

28. Najvyssi sud SR sa v uzneseni sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dha 30. novembra 2021, zaoberal
otazkou, €i v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej do 30.04.2018, je potrebné uvadzat konecny
termin splatnosti spotrebitefského uveru, a to vzhladom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.04.2018, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem



vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ aj dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Vo vyssie citovanom uzneseni Najvyssi sud SR (v bode 23
az 27) konkrétne uviedol, Ze: ,bod 23. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli
ciel sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat
musi transpoziciu Smernice uskutoénit' spésobom plne zodpovedajicim potrebam jasnosti a ur€itosti. Na
tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna, a
aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zadsade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, €¢i mézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zadkona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contralegem. To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym Smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

Bod 24. Rozsudok (poznamka odvolacieho sudu, ma sa na mysli rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 HomeCredit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej /dalej
v oddvodneni oznadovany aj ,Rozsudok’/) konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uUvere iné néalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretefom na to sa v praxi v8eobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o uvere
zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o Gvere* (¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice)
obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom Gvere ... musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru“ (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018). Ako uz bolo uvedené, umyslom zakonodarcu,
ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej Casti dévodovej spravy k zadkonu €. 129/2010 Z. z., bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.
To je skuto&nost, na ktori musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f/ z&kona €. 129/2010 Z. z.

Bod 25. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci
sud k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila
2018 nemozno od dodavatefov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento
pojem (,termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru®), je za pouZzitia eurokonformného vykladu
prava mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,dizky, &i doby
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere®.

Bod 26. Z dévodovej spravy k zadkonu &. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) tohto zdkona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o Gvere upravovala okrem dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Podla
nazoru dovolacieho sudu zohladriujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, tak
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. neupravuje poZiadavku odliSnu od toho, ako
ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice. Bod 26.1. V tejto suvislosti dovolaci sud z hladiska
historického prehladu a rozhodovacej praxe poukazuje aj na predchadzajuci zakon ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, ktory v § 4 ods. 2 pism. g/ upravoval poziadavku na ,konecnu splatnost
uveru“, k €omu najvyssi sud uviedol, Ze pozZiadavka o vyjadrenie datumu konecnej splatnosti tveru z
textu zakona nevyplyva (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 183/2018).

Bod 27. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2
pism. f) zadkona €. 129/2010 Z. z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie (bod 15 az 26
odbévodnenia uznesenia dovolacieho sudu — poznamka odvolacieho sudu) dovolaci sud uzatvara, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom



Uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aj termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest pozadované informacie v o vztahu k u kazdej néleZitosti (t. j. k d o b e trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a aj terminu konednej splatnosti spotrebitelského Gveru) osobitne, ale len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere® v sulade s
¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice.”

29. S poukazom na odévodnenie vySSie citovaného uznesenia dovolacieho sudu je teda zrejmé, Ze
zavery z neho plynuce je mozné aplikovat aj na prejednavany pripad. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktord suvisi s predmetom tohto konania, bola uzatvorena dra 24.02.2015 t. j. pocas
uCinnosti ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. vyZadujuceho ako obligatérnu nalezitost zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneCnej
splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 psim f/ v zneni u&innom od 11.06.2010 do 30.04.2018).
Vzhfadom na vy&8ie uvedené, je teda mozné vyslovit zaver, Ze tato zmluva ako povinnu nélezitost
obsahovat nemusela uvedenie kone&nej doby splatnosti spotrebitelského Uveru. Naopak nalezitostou
tohto tveru bolo len uvedenie ,doby, & dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere*, ktori naleZitost
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala uvedenim dizky jej trvania slovom — neurgito. Ako uz bolo
odvolacim sud vy3Sie uvedené, moznost uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere na dobu neurgitu
predpoklada aj § 14 zakona €. 129/2010 Z. z.

30. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu o absencii konkrétnych datumov splatnosti jednotlivych splatok
odvolaci sud (v zhode so sudom prvej intancie) opatovne poukazuje na uz vysSie zmieneny rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a. s. proti G. H., v ktorom
bolo konstatované, Ze ,&lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (bod 50. Rozsudku).“ Z uvedeného dévodu odvolaci sud, reSpektujuc
pravny zaver plynuci z vysSie citovaného rozsudku sudneho dvora (v zhode s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie) dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu uvedena v Gvode tohto odseku nie je dévodna,
ked zmluva o spotrebitefskom Gvere ako obligatérnu nalezitost nemusi obsahovat splatnost’ kazdej zo
splatok. TaktieZ v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu SR, tykajucu sa nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere — vySky, po¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018, ale aj sp. zn.
3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018 z 26.
septembra 2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017 z 29. oktdbra 2018, sp. zn. 3Cdo/45/2018 z 22. novembra 2018,
sp. zn. 7Cdo/98/2018 z 30. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018 z 30. jula 2019, sp. zn. 7Cdo/112/2019
zo 17. oktdbra 2019, sp. zn. 1Cdo/171/2018 z 30. oktdbra 2019. Z obsahu odbévodnenia uvedenych
rozhodnuti najvy8Sieho sudu vyplyva, Ze ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné
interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi nevyhnutne obsahovat €iselné vyjadrenie
kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (1. j. istiny, Urokov a inych poplatkov).

31. Odvolaci sud nadvazujuc na uvedené v suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) (v odvolani nespravne uvedené pismeno
j/, spravne pismeno i/) a to podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie urokovej sadzby, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spésob vykonania tejto zmeny, je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat' za
nedostatok podla § 9 ods. 2 pism. i) v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. K uvedenému je v8ak
potrebné zastat' ten pravny nazor, Ze zmluva obsahovala dojednanie o uroku, ked tento bol uvedeny
vo vySke 22,80 %. Zarover odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat na skutoénost, Ze nalezitosti
vyZzadované vys8ie citovanym ustanovenim zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o Uvere obsahovania,
pretoZze vsetky informécie, tykajuce sa urokovej sadzby, boli uvedené vo v8eobecnych zmluvnych
podmienkach s nazvom ,,Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s.“ — (C. I. 17), ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy o uvere (pozri rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a. s. proti G. H.) v bode VI. s ndzvom



,Uroky a poplatky“. Cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. bolo podrobne
spotrebitela informovat o Urokovych sadzbach z prisluSného spotrebitelského Uveru, ktord podmienka
bola v danom pripade naplnena uvedenim uUrokovej sadzby v zmluve o Uvere v hodnote 22,80 %.
Z dbvodu rychleho porovnania je potrebné uvadzat urokova sadzbu per annum (ktord podmienka bola
naplnena v prejednavanej veci). Av8ak iba v pripade spotrebitelského Uveru s variabilnou urokovou
sadzbou (€o nie je prejednavany pripad) musi byt spotrebitel zo zmluvy zrozumitelne informovany
o pociato€nej variabilnej urokovej sadzbe, ako aj o podmienkach, lehotach a postupe zmeny tejto
urokovej sadzby. Taktiez iba v pripade, ak je variabilna urokova sadzba naviazana na nejaky index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, musi byt spotrebitefovi zrejmé, o aku sa jedna. Zaroveri musia byt jasné
aj okolnosti, za akych sa variabilnd urokové sadzba spotrebitelského uveru zmeni. Zo vSetkych vy3Sie
uvedenych dbévodov odvolaci sud aj tuto odvolaciu argumentéaciou Zalobcu povazoval za nedévodnu
a nespdsobilu privodit zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

32. Zo vSetkych uvedenych dévodov, odvolaci sud v zhode s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie
zastal nazor, ze odvolacia namietka zalovaného o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru z dévodu neuvedenia koneénej splatnosti spotrebitefského Uver ako i neuvedenia jednotlivych
terminov splatnosti splatok, nie je dévodna.

33. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze posudzovanim ustanovenia § 9 ods. 2 psim. d) zakona
€. 129/2010 Z. z. u€inného od 01.05.2018 (na ktoré poukazoval zaverom svojho odvolania Zalobca),
ktoré tiez ustanovovalo ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenie doby trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, sa odvolaci sud
nezaoberal z dbvodu, Ze toto ustanovenie sa na prejednavanu vec z hladiska jeho ucinnosti nevtahuije,
¢o potvrdila i absencia prechodného ustanovenia, ktoré by ukladalo takuto povinnost'. Je tomu tak prave
z dévodu, Ze v €ase uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere (dfia 24.02.2015) bolo v G&innosti
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré bolo nevyhnutné v danom pripade
aplikovat’ a ku ktorému sa odvolaci sud uz vyssie vyjadril.

34. Co sa tykalo absencie néalezZitosti obsiahnutych v § 9 ods. 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu, k uvedenému odvolaci sud dodava, Ze
sudom preskimavana zmluva obsahovala meno, priezvisko, ako aj adresu trvalého pobytu Zalobcu
ako spotrebitela, preto nebolo mozné konstatovat absenciu nalezitosti predmetného zakonného
ustanovenia, a teda aj v tomto ohfade bola namietka Zalobcu nedévodna.

35. Dalej zalobca v podanom odvolani argumentoval tym, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom sa Zalovany
dopracoval k ur&eniu vySky RPMN. Mal za to, Ze bolo povinnostou Zalovaného uzatvorit' so Zalobcom
riadne zmluvu, z ktorej by bolo zrejmé, aka je RPMN, ked tieZ podla jeho nazoru RPMN mala byt
vypocitana uz v Case, ked bol zrejmy Uverovy ramec a fixna mesaéna splatka. Zaverom v suvislosti
s touto namietkou vyslovil, Ze aj pri revolvingovom uvere je mozné a nevyhnutné RPMN vypoc¢itat podla
pociatoénych udajov v zmluve.

36. Odvolaci sud zaoberajuc sa vysSie nastolenou odvolacou namietkou Zalobcu v prvom rade dal
do pozornosti, Ze touto namietkou sa uz zaoberal aj sud prvej inStancie v prvoinstanénom konani.
V odbvodneni napadnutého rozhodnutia v tejto suvislosti uviedol, Ze pre revolvingovy uver je typicke,
Ze Gver sa priebeZne &erpa a dopifia, a teda nie je moZné v zmluve uviest konkrétny percentualny udaj
o RPMN, ked z&konna nalezitost uviest RPMN je splnena uvedenim indikativheho vypoctu RPMN, ktora
skuto€nost nembze mat’ za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost. S uvedenym pravnym zaverom
sa odvolaci sud stotoznil. Opatovne pre podporu spravnosti vyssie citovaného pravneho zaveru sudu
prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom SR v uznesenim
sp. zn. 8Cdo/140/2020 zo diia 29. juna 2022. V citovanom uzneseni najvy3si sud zaverom vyslovil
pravny nazor, v zmysle ktorého ,Pre revolvingovy uver je typické, Ze konkrétny vypocet RPMN a
ani udaj o celkovych nakladoch spotrebitefa nie je mozné pre povahu revolvingu v ¢ase kontraktacie
zmluvného vztahu vypoditat vopred, pretoze v danom €ase nie su presne zname podstatné nalezitosti
pre toto zadefinovanie, ked cely Gver sa priebeZne Serpa a dopifia, a teda nie je mozné v zmluve
zakladajucej takyto vztah uviest konkrétny percentualny idaj RPMN, pre ktorého vycislenie je potrebné
mat zastabilizované vstupné udaje o vyske uveru, obdobi, splatkach uveru a urokoch s poplatkami. Preto
neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom uUvere vzhladom na jeho charakter
neméze mat' za nasledok, Ze Uver bude bezuroény a bez poplatkov. Zakonna nalezitost' uviest vysku



RPMN je splnena uvedenim tzv. indikativneho vypoétu RPMN (t. j. akasi ,vzorova“ RPMN vyjadrena
prostrednictvom vypoctu za reprezentativne zvolenych premennych), ...“

37. Sumarizujuc vysSie uvedené odvolaci sud vyhodnotil, Ze odvolacia argumentacia Zzalobcu nie je
dovodna, pretoZe v danom pripade spotrebitelsky Gver nie je mozné povazovat za bezpoplatkovy
a bezuroc¢ny podla § 11 ods. 1 psim. b) 129/2010 Z. z. u&inného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.
Bolo tomu tak z pravneho dévodu, ku ktorému dospel aj sud prvej inStancie a ktory bol podporeny vyssie
citovanym uznesenim najvy$8ieho sudu a to, Ze v pripade revolvingového Uveru postaduje uvedenie
indikativneho vypoctu RPMN. V Gverovej zmluve, resp. v dokumentoch tvoriacich neoddelitelnu sucast
Uverovej zmluvy, a to najma v dokumente s nazvom ,informacia o RPMN a priemernej RPMN pri
spotrebitelskym tveroch z kreditnych kariet® (€. I. 14). V uvedenom listinnom dokumente (ako i v Uverovej
zmluve) sa uvadza, ze RPMN pre dany uver predstavuje 24,28 % a priemerna RPMN je 24,97 %.
S poukazom na vy3Sie uvedené bolo teda mozné vyslovit' zaver, Ze v Uverovej zmluve bol uvedeny
indikativny vypoCet RPMN (24,28 %), ktory je pre splnenie podmienky, stanovenej v § 9 ods. 2 psim.
j) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. uginného v &ase uzatvorenia zmluvy (od 11.06.2010 do 31.03.2015),
postadujuci. Tiez uvedena zmluva spifa podmienku uvedenia priemernej RPMN (ku ktorej spravnosti sa
odvolaci sud vyjadri v dalSej €asti v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia v suvislosti s posudzovanim
primeranosti dojednanej odplaty veritela).

38. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze nie je zrejmé, akym spésobom sa Zalovany dopracoval k ureniu
vySky RPMN, odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020
zo dia 24.02.2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod &islom R 86/2021. V citovanom uzneseni najvyssi sud judikoval, Ze z ustanovenia § 9 ods.
2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni do 31. marca 2015 (dnes ide o ust. § 9 ods. 2 pism.
h/) nevyplyva, Ze by jednou z nalezZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky
vypoclet ronej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypolet. Dovolaci sud, na
rozdiel od sudov nizSich instancii, zastal v bode 12 nazor, Ze ,zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v
zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit
gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u€elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia.
Vyslovil, Ze v posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neuvadza uviest v
zmluve i matematicky vypocet vySky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitefovi pristupny priamo v zékone, v jeho prilohe &. 2. Pokial odvolaci sud v danej
posudzovanej veci povazoval za predpoklad na vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na
jej vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotoznil. Obdobne rozhodol Najvyssi sud SR vo veciach sp. zn. 9
Cdo/37/2020 z 29. marca 2022, sp. zn. 5 Cdo/55/2020 zo dna 24. februara 2022, sp. zn. 1Cdo/42/2020
zo diia 27. aprila 2022.“ Z uvedenych dévodov odvolaci sud aj tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu
a nespdsobilu privodit zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

39. Zaroven odvolaci sud prestudovanim samotnej zmluvy o Uvere nevzhliadol Ziadne jej nedostatky,
tykajuce sa jednak jej pisomného vyhotovenia (najmé velkost pisma), ako ani z hladiska obsahovej
stranky tejto zmluvy (jej nezrozumitefnost). Odvolaci sud, posudzujuc uUverovu zmluvu z prvého
hladiska, uvadza, Ze Obciansky zakonnik vo svojom ustanoveni § 53c upravuje formalnu stranku
spotrebitelskej zmluvy, pokial ide o velkost pisma na pisomne vyhotovenej zmluve. Jeho ucelom je
zabranit’ tomu, aby také podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, ako su jej predmet a cena, v
nej boli uvedené mensim pismom ako ostatné Casti zmluvy. Zmyslom tohto ustanovenia je usmernit
dodavatelov pri nastaveni velkosti pismen, ktoré su predtlatené na formularoch Standardizovanych
(adhéznych) zmluvach. Zakonodarca tymto ustanovenim konkretizuje zasadu zmluvnej prevencie
vyjadrenu v ustanoveni Obcianskeho z&konnika. Na zaklade logického a teleologického vykladu
ustanovenia § 53c Obcgianskeho zakonnika mozno tak dospiet k nazoru, Ze toto ustanovenie sa netyka
udajov, ktoré su pri uzavierani zmluvy dopisované rukou do predtlageného formulara zmluvy. Rovnaku
velkost’ pisma ako ostatny text zmluvy musi mat’ uvedenie predmetu zmluvy (t. j. predmetu plnenia,
ktoré poskytuje dodavatel na zaklade zmluvy) a ceny za dodanie tovaru a sluzieb (plneni). Tato



poZiadavka sa viaze nielen na samotné uvedenie ceny pefiaznou sumou, ale na kalkulaciu, z ktorej
vyplyva cena uvedena v zmluve. Ak dodavatel uvedenu zakonnu poZziadavku nesplni, je spotrebitelska
zmluva absolutne neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na
to, ze neplatnost’ pravneho Ukonu sa tu dotyka podstatnych nalezZitosti zmluvy, nemozno uvazovat
o Ciasto€nej neplatnosti podfa Obc&ianskeho zakonnika. Vykonavacim predpisom uvedenym v § 53c
Obcianskeho zakonnika je § 1b Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Podla neho ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest’ pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. Nadvazujuc na uvedené odvolaci sud v tejto suvislosti v zhode s
pravnym zdverom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere v danom
pripade z hladiska velkosti pisma spifia predpoklady stanovené Obg&ianskym zékonnikom (§ 53c)
v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ked ustanovenia zmluvy maju jednoznaéne aj bez
vykonania dokazovania (meranie) vac¢Sie pismo ako 1,9 mm.

40. Zaroven odvolaci sud posudzujuc uverovu zmluvu z hladiska jej obsahovej stranky (tj. jej
zrozumitelnosti), uvadza, Ze je potrebné poukazat na skutonost, Ze z obsahu tejto zmluvy jednoznaéne
bez akychkolvek tazkosti mozno zistit' a identifikovat, o aky druh zmluvy ide, €o je jej predmetom,
zmluvné strany, ako i dalSie obligatérne néleZitosti, ktoré zmluva o spotrebitefskom Uvere podla
Obcianskeho zakonnika, ako i podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. musi obsahovat. Ako uz odvolaci sud
v suvislosti s namietkami Zalobcu, ohfadom absencie resp. nedostatku tykajuceho sa podstatnych
néleZitosti zmluvy vy3Sie uviedol, Ze tato spotrebitelskd zmluva resp. zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré boli pravnou Upravou platnou v €ase jej uzatvorenia vyZadované.
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie sumarizuje, Ze v danom pripade nevzhliadol dévody
zapricifiujuce nezrozumitelnost Uverovej zmluvy, ked z tejto zmluvy je zrejmé, aky je jej ucel, €o je jej
predmetom, oznacenie zmluvnych stran s tym, Ze text samotnej zmluvy je Citatelny a pochopitelny bez
akychkolvek tazkosti.

41. Odvolaci sud dalej v suvislosti s posudzovanim primeranosti odplaty uvadza, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s pravnym zaverom, ku ktorému dospel sud prvej inStancie, a to, Ze odplata dojednana
v zmluve o spotrebitel[skom Uvere neprekraCuje najvysSiu pripustnu odplatu v danom &ase. AvSak
napriek uvedenému sa odvolaci sud Uplne nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvej instancie,
k Gomu vyzval strany sporu aj na vyjadrenie sa k inému pravnemu postdeniu a pravne postdenie dopifia
tak, ze pre vSetky zmluvy o odplathom poskytovani pefiaznych plneni spotrebitefom od 01.06.2010
plati, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. V praxi ide o odplatu obvykle pozadovanu bankami
za spotrebné uvery v obdobnych pripadoch, a to bez ohfadu na to, aky subjekt poskytuje periazné
prostriedky. Ob&iansky zakonnik zaviedol Upravu vySky odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
pretoZe zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch tuto vysku uz priamo nelimituje. Veritelovi len
uklada povinnost informovat’ spotrebitefa o odplate a o sankciach spojenych s oneskorenym vratenim
finanénych prostriedkov [napr. v § 4 ods. 1 pism. I) a m) zakona &. 129/2010 Z. z.]. Celkovu vySku
odplaty za poskytnuté pernazné prostriedky vSak vyjadruje roéna percentualna miera nakladov — RPMN
(§ 19 zé&kona ¢&. 129/2010 Z. z.), ktora sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. Ustanovenie § 19 zakona &. 129/2010 Z. z. jednozna&ne vymedzuje, aké naklady mozno
a aké nemozno pouzit na ucely vypoctu RPMN. Pri vypoéte RPMN sa vychadza z toho, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere zostane platna po dohodnuti dobu a spotrebitel si bude plnit' svoje povinnosti
za podmienok a v lehotach ustanovenych v tejto zmluve. V ustanoveni § 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. sa upravuje odplata, ktord mozno od spotrebitela pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
pricom ide o vykonavacie ustanovenie k § 53 ods. 6 Obcianskeho zédkonnika. Pojem ,odplata“ uvedeny
v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika zahffia akékolfvek naklady spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov spotrebitefom. Odplata tak zahffa jednak urok, jednak poplatky za poskytnutie averu,
pravidelné poplatky, ktoré sprevadzaju trvanie Uverového vztahu, ale aj v3etky naklady spojené s
obligatérnym poistenim Gveru a pod (pozri § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. /dalej aj
len ,nariadenie’/). Zaroven ustanovenie § 1 ods. 4 nariadenia (u¢inné v ¢ase uzatvorenia zmluvy - od
01.09.2014) zakotvuje, Ze na ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a nariadenia
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov zverejnena podfa osobitného predpisu
(poznamka 2a - § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spolu s vyhlaSkou Ministerstva financii Slovenske;j
republiky €. 289/2010 Z. z.) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.



42. Nadvazujuc na vy3Sie uvedené je mozné prijat zaver, Ze sud prvej inStancie, posudzujuc
primeranost’ odplaty dojednanej v zmluve o spotrebitelskom uvere (22,80 %), sice postupoval v sulade
s ustanoveniami § 1 ods. 1, 4, § 1a nariadenia, avSak nespravne bral zretel na vySku dojednaného
uroku, ako aj nespravne vychadzal pritom z Urokovej sadzby Uverov so splatnostou nad 5 rokov vo
februari 2015, ktora bola vo vyske 11,91 %. Nadvazujuc na uvedené odvolaci sud bol v prvom rade
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani primeranosti odplaty bol povinny brat zretel na
priemernt RPMN a posudzovat primeranost odplaty v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia, podla ktorého ,ak
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 nariadenia pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.“ V druhom rade odvolaci sud uvadza, Ze ak aj
sud pri posudzovani odplaty bral do uvahy len uroky, hoci odplatu tvoria aj iné naleZitosti (§ 1 ods. 1
nariadenia), tak v Ziadnom pripade nebolo mozné v zmluve uvedenu urokovu sadbu vo vyske 22,80 %
posudzovat podla kritéria pre urokové sadzby Uverov so splatnostou nad 5 rokov. Je tomu tak prave
z dbvodu, Ze v predmetom pripade sa jedna o revolvingovy uver, ktory je sice podobny klasickému
spotrebitelskému Uveru, ale v zmysle tabuliek (tatistik) zverejhiovanych Ministerstvom financii SR (§ 1
ods. 2 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 289/2010 Z. z.) sa zaraduje (s ohfadom na
charakter revolvingu) do kategoérie kreditnych kariet.

43. V dbésledku skutoCnosti, Ze veritelia musia hlasit udaje o poskytnutych uveroch podfa § 1 ods.
2 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 289/2010 Z. z., Ministerstvo financii SR
tym, Ze vytvara Statistiku — vypocitava, aka bola priemernd RPMN za kalendarny Stvrtrok pre dany
typ averu, stanovuje priemerni RPMN. Nasledne, veritelia musia v zmluvach uvadzat nielen RPMN
pre dany uver, ale i tuto priemernid RPMN pre obdobny typ Uverov. Prehlad priemernych RPMN pri
spotrebitelskych Uveroch uvadza Stvrtroéne Ministerstvo financii SR. Podla § 2 pism. a) bod. 2.
vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 289/2010 Z. z., najneskdr v posledny pracovny
den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak v §
3b nie je ustanovené inak, sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia
informéacie o priemernych hodnotach ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) na jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitefskych Gverov a kreditnych kariet. Podla § 9 ods. 2 pism. y) zékona
o spotrebitelskych uveroch, priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods.
2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitel'sky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. V danom pripade bola zmluva o spotrebitelskom uvere
uzatvorend dna 24.02.2015 t. j. poCas 1. kalendarneho Stvrtroka roku 2015, av8ak v tomto ¢ase mal
veritel' k dispozicii iba Udaje zverejnené Ministerstvom financii SR za 4. kalendarny Stvrtrokom 2014.
Preto pre zistenie vySky priemernej RPMN, nebolo mozné aplikovat tabulku suhrnnych informacii
za 1. Stvrtrok 2015, (stav ku dfiu 31.03.2015), ked v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy zo dfa
24.02.2015 tato este nebola Ministerstvom financii zverejnena (resp. tymito udajmi veritel eSte objektivne
nedisponoval), pretoZze podfa § 2 pism. a) vyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
289/2010 Z. z., najneskoér v posledny pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti
prisludného kalendarneho Stvrtroka, ak v § 3b nie je ustanovené inak, sa ha webovom sidle Ministerstva
financii Slovenskej republiky zverejnia informacie o a) udajoch v hlaseni v rozsahu Casti B hlasenia,
a to1.objemy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov a kreditnych kariet kumulativne za vSetkych
veritelov, 2.priemerné hodnoty ro&nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, teda prichadzalo
aplikovat' len udaje v Ease uzatvorenia zmluvy zverejnené, a teda bolo mozné vychadzat len z priemernej
hodnoty RPMN uvedenej v tabulke suhrnnych informacii za 4. Stvrtrok roku 2014. Zo suhrnnych
informacii za dany kalendarny Stvrtrok vyplynulo, Ze priemernd RPMN mala hodnotu 24,97 % (vid.
F.). Nadvazujuc na uvedené odvolaci sud uvadza, Zze v zmluve dojednana RPMN (ktora predstavuje
odplatu veritela za dojednany uUver - § 1 ods. 1 nariadenia) resp. jej indikativny vypocet predstavoval
24,28 %. Odvolaci sud vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 1a ods.
1 nariadenia dospel k zaveru, Ze pre revolvingovy uver indikativny vypo&et RPMN nepresahuje



dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom uvere ro¢ne (priemerna RPMN 24,97 %, dvojnasobok
priemernej RPMN 49,94 % k indikativnemu zmluvnému vypoc¢tu RPMN 24,28 %). Na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych dbévodov, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je zmluvne
dojednana odplata primerana a zarovern neprevysujuca nariadenim stanovenu maximalnu hranicu.
Odvolaci sud teda odvolaciu argumentaciu Zalobcu suvisiacu s dojednanou odplatou veritela v zhode
s pravnym zaverom sudu prvej indtancie povazoval za nedévodnu.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze Zalobca sa k inému pravnemu posudeniu odvolacieho sudu nevyjadril
a ¢o sa tyka vyjadrenia Zalovaného, odvolaci sud poukazuje na svoj vyklad pouzitych pravnych
ustanoveni vy$sie.

44. Odvolaci sud sumarizujuc vSetko doposial vySSie uvedené, konStatoval, Ze v danom pripade
s poukazom na odvolaciu argumentéaciu Zalobcu, nevzhliadol Ziadne dévody spdsobilé privodit zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked toto napadnuté rozhodnutie, ktoré
odvolaci sud preskumaval z hladiska rozsahu vymedzeného v odvolani, vyhodnotil ako vecne spravne
s postupom podla § 387 ods. 1 CSP. Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné dat Zalobcovi do
pozornosti, Ze odvolaci sud nie je pravne viazanym inymi pravnymi nazormi ostatnych odvolacich sudov
a rovnako tak nie je pravne viazany nazormi plynuacimi z rozhodnuti sidov prvej indtancie. Naopak,
odvolaci sud je pravne viazany rozhodnutiami, resp. pravnymi nazormi plynucimi z rozhodnuti najvysSich
sudnych autorit, a to z rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR, ako i Ustavného sudu SR. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat jednotlivymi pravnymi ndzormi plynucimi
z rozhodnuti krajskych, ako i okresnych sudov, na ktoré poukazoval Zalobca v podanom odvolani.
NavyS$e, odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na pravne nazory najvysSieho sudu,
ktoré sa vecne dotykali namietok uplatnenych Zalobcom a ktoré jediné pravne nazory su pre odvolaci sud
pravne zdvazné. Sumarizujuc uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v tomto odvolacom konani, zaoberajuc
sa odvolacou argumentaciou Zalobcu, redpektoval pravne nazory plyndce z rozhodnuti najvyssich
sudnych autorit, ktoré navy3Se v danom pripade aj aplikoval a riadil sa nimi.

45. Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné taktiez upriamit pozornost na skutoénost, Ze
rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami strany,
ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.2 CSP).
Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu
(rozhodnutia). Rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedcivé a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je
zalozené, priCom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze plne uspeSnému zalovanému v odvolacom konani priznal narok na ich nahradu voci zalobcovi
v plnom rozsahu (100 %), ked o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



