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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatela O. byvajiuceho
v C. zastipeného JUDr. Dianou TreS¢akovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach
na ul. Skladnej €. 38 proti odporkyni S. byvajucej v G. o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k O. o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce z 23.11.2010 ¢.k. 10C 109/2010-38 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnhom tak, ze zavazuje navrhovatela prispievat na vyzivu
0. 0d 27.1.2011 do buducnosti 120,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu k rukam O..

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatela s odporkyfiou. Na ¢as
po rozvode mal. O. zveril do osobnej starostlivosti odporkyne. Zaviazal navrhovatela prispievat na vyZivu
mal. O. 150,- € mesacne matke vzdy do 15. dha v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.
Upravil styk navrhovatefa s mal. O. tak, Ze tento je neobmedzeny. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok pravne oddvodnil ust. § 22, § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, 3,
§250ds.1,2,§620ds.1,2,3,§ 75 0ds. 1 Zédkona o rodine s odovodnenim, Ze manzelstvo u€astnikov je
nefunk&né, neziju v spolo¢nej domacnosti od marca 2010. Vzhladom na jednoznaény postoj u€astnikov
konania trvajucich na rozvode manzelstva, nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia, a
preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol. Na ¢as po rozvode zveril mal. O. do osobnej starostlivosti
odporkyne, ktora ju zabezpecuje na poZzadovanej urovni a je schopna ju zabezpecovat aj v buducnosti.
Vzhladom na vy3ku nakladov predloZzenych na mal. O. odporkyfiou a vzhfadom na vySku prijmov
oboch u&astnikov - navrhovatela 700,- € a odporkyne 500,- € mesacne, ako aj s prihliadnutim na
vydavky navrhovatefla z hypotekarneho tveru, ktory vzal navrhovatel bez vedomia odporkyne, sud ur€il
vyzivovaciu povinnost sumou 150,- € mesacne na mal. O.. O trovach konania rozhodol podla § 144
O.s.p. tak, Ze sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o vyzivhom podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory
navrhol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia zrusit, alternativne zmenit' a ur¢it vyzivné 90,-
€ mesacne. Poukazal na to, Ze sumou 120,- € mesacne bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho
plnoletého syna, ktorého odévodnené potreby boli v navrhu vycislené na 289,- € mesacne, na rozdiel od
oddvodnenych potrieb mal. O., ktorej potreby odporkyna vycislila sumou 305,- € mesacéne, prihliadajuc
na jej vek a hlavne na zarobkové moznosti oboch rodi€ov su neprimerane vysoké. Poukazal na to, Ze
potreby maloletej, uz takmer dospelej Zeny, matka vycislila vy§Sou sumou ako svoje vlastné potreby aj
pri zahrnuti vysokej splatky za mobil a cestovného. Dalej poukazal na to, Ze konajlci sid nespravne
zhodnotil ustanovenie zakona o rovnakej Zivotnej urovni deti a rodiCov pri dosahovani jeho priemerného



mesacneého prijmu 700,- € mesacne po zohladneni vydavkov na ngjom 150,- €, vyZivného na 2 deti,
naklady na nakup liekov, pretoZe je diabetik. Uviedol, Ze odporkyrfiou uvadzana suma za platbu internetu
vo vySke 19,- € mesacne je vzhfadom na mozZnosti su€asnej doby zbyto¢ne vysoka ako aj vydavok na
stravu, pokial sa dieta stravuje v Skolskej jedalni.

Odporkynia vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. S odvolanim
navrhovatela nesuhlasi, pretoze pred konajucim sudom bolo preukazané, Ze narok na vysku vyzivného
na mal. O. sumou 150,- € je opravneny. Bezné vydavky na mal. O. su v sume 305,- € mesalne.
S maloletymi detmi Zije v dome svojich rodiCov, ktori im znacne finanéne vypomahaju, pretoze jej
bezné mesacné vydavky presahuju jej prijmy a nema iny majetok. Prijem navrhovatela je vysSi ako jej,
navySe od r. 2006 je vlastnikom 2-izbového bytu, ktory bol uz v tom €ase kompletne zrekonStruovany
a vlastni osobné motorové vozidlo. Hypotekarny Uver, ktory zobral bez jej vedomia pouZil na nakup
nového nabytku, elektroniky a hlavne na financovanie svojich zalub, t.j. v kipe a naslednom predaiji
ojazdenych aut. Za posledny rok kupil a predal 7 aut, kde sumy za prepis a vystavenie novej SPZ nie
su zanedbatelnou poloZkou. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri€¢om sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Zivotna aroven otca, najma jeho
majetkové pomery su neporovnatelne vyssie ako je;.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zru$enie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Vyroky rozsudku o rozvode manzelstva, o vychove a o styku neboli odvolanim napadnuté, nadobudli
pravoplatnost, preto nemohli byt predmetom preskimavania odvolacieho sudu (§ 206 ods. 2 veta prva
O.s.p.).

Odvolaci sud na zaklade odvolania navrhovatela preskumal rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutom vyroku o vyzivhom, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna, dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupna, preto ho podra § 220 O.s.p. zmenil a ur€il vyzivhé 120,- € mesacne. Je toho presvedZenia,
ze takto uréené vyzivné je primerané odévodnenym potrebam v sicasnosti uz plnoletej Rebeky, ako
aj zarobkovym schopnostiam a moznostiam navrhovatefla aj po zohladneni, ze ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost k plnoletému O.. Odvolaci sud konstatuje, Zze pri rozhodovani nebolo mozné vziat zretel na
povinnost’ navrhovatela splacat Gver, pretoze jeho splacanie neméze mat za nasledok znizenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodiCa, ktory Uver splaca, lebo veci ziskané za pdziCku tvoria jeho majetok,
ktory pozitivne ovplyviuje rozsah vyzivného. Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci
sud rovnako ako sud prvého stupria poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom povazuje za ich prvoradu zakonnu povinnost, ako aj na ods.
5 tohto zadkonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, ze vyzivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodicov, v zmysle ktorého je rodi¢ povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje
vydavky usmernit tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

Navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
bol podany navrhovatefom v Case, ked bola O., nar. XX.X.XXXX eSte maloleta a o tomto navrhu
konajuci sud rozhodol napadnutym rozsudkom dria 23.11.2010, teda v ase jej maloletosti, kedy bolo aj
navrhovatelom podané odvolanie o vyzivhom.

Dieta, ktoré dosiahne plnoletost, t.j. 18 rokov veku vystupuje v konani bez kolizneho opatrovnika.
Spdsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, t.j. mat civilno-
procesnu spodsobilost (§ 19 O.s.p.). Tato spdsobilost je vSak zavisla od danosti a rozsahu hmotno-



pravnej spbsobilosti (spésobilosti na pravne ukony), t.j. nadobudnutie vyplynulo z ust. § 8 a § 9 Ob&.

zakonnika. Spésobilost na pravne ukony fyzicka osoba nadobuda dosiahnutim plnoletosti, t.j. 18 rokom
veku.

Vychadzajuc z ust. § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a
vzhladom k tomu, Zze O. diiom XX.X.XXXX sa stala plnoletou, odvolaci sud preto zaviazal navrhovatela
prispievat’ vyzivné 120,- € mesacne k jej rukam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



